Sygn. akt V CSK 126/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Zaktadu Techniczno-Budowlanego "P." Sp. z 0.0.
w O.

przeciwko "T." Sp. z 0.0. w K.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Okregowy — Sgd Gospodarczy
oddalit skarge Zaktadu Techniczno-Budowlanego ,P.” spétki z 0.o. w O. 0
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2005 r. odrzucajgcego pozew skarzgcej przeciwko
,1. spotce z 0.0. o0 zaptate kwoty 332 948 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za
podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 12 sierpnia 1998 r. ,T.” spdtka z o0.0. zawarta z Zakfadem
Techniczno-Budowlanym ,P.” sp6tkg z 0.0. umowe o roboty budowlane. W punkcie
16.2 umowy strony postanowity, ze ,w przypadkach, kiedy powiadomienie o
podjeciu arbitrazu w odniesieniu do jakiego$ sporu zostato wydane zgodnie z
Klauzulg 16.1, strony winny podjg¢ starania polubownego rozstrzygniecia sporu,
zanim zostanie rozpoczety arbitraz. Przy tym, jesli strony nie ustalg inaczej, arbitraz
moze by¢ rozpoczety w lub po 14 dniu od dnia, w ktérym zostato dane
powiadomienie o zamiarze rozpoczecia arbitrazu w danym sporze, nawet jesli nie
zostato podjete Zzadne usitowanie pojednawczego rozstrzygniecia sporu.” W
kolejnym punkcie 16.3 ustality, ze ,wszelkie spory, w odniesieniu do ktérych: a)
decyzja Przedstawiciela Zamawiajgcego nie stata sie ostateczna i wigzgca
stosownie do Klauzuli 16.1 oraz b) nie osiggnieto rozwigzania pojednawczego w
przeciggu czasu ustalonego w Klauzuli 16.2, zostang ostatecznie rozstrzygniete,
chyba ze Kontrakt przewiduje inaczej, zgodnie z Zasadami Sgdu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej (KIG) w Polsce. Postepowanie bedzie
prowadzone w Warszawie. Arbitraz moze by¢ rozpoczety przed lub po ukohczeniu
robét, przy czym zobowigzania Zamawiajgcego, Przedstawiciela Zamawiajgcego i
Kontrolera llosci lub Wykonawcy nie ulegajg zmianie z powodu faktu, ze arbitraz
odbywa sie podczas realizacji Robot.” Wreszcie, w punkcie 16.4 postanowity, ze ,w
przypadku gdy ani zamawiajgcy, ani Wykonawca nie powiadomi o swoim zamiarze
podjecia sprawy arbitrazowej w sporze w przeciggu czasu okreslonego przez

Klauzule 16.1 i odnos$na decyzja stanie sie ostateczng i wigzgca, kazda ze stron



moze, jesli druga strona nie zastosuje sie do wydanej decyzji, bez umniejszenia
innych praw jakie mogg jej przystugiwac, wnieS¢ sprawe niewypetnienia decyzji do
arbitrazu zgodnie z Klauzulg 16.3. Postanowienia Klauzuli 16.1 i 16.3 nie bedg w
takich przypadkach znajdowaty zastosowania.”

W dniu 6 grudnia 2004 r. spotka ,P.” wystgpita do Sgdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie przeciwko spotce ,T.” z pozwem o
zaptate kwoty 332 948 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. Sgd Arbitrazowy odrzucit pozew,
stwierdzajgc, ze podstawg wiasciwosci kazdego sgdu polubownego jest zapis na
ten sad, w ktorym, zgodnie z art. 698 § 2 k.p.c., nalezy dokfadnie oznaczyc
przedmiot sporu albo stosunek prawny, z ktérego spor wynikt lub moze wynikngc.
Zapisu nie mozna bowiem interpretowacC rozszerzajgco ani przy zastosowaniu
innych niz jezykowa metod wyktadni. Wolg stron wyrazong w umowie, zdaniem
Sadu Arbitrazowego, byto poddanie ewentualnych sporéw miedzy nimi pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego, jednak strony ustality jedynie procedure,
wedtug ktérej spor miatby by¢ rozstrzygniety, a nie wskazaty konkretnego sgdu.
Nie mozna przyjaé, ze stronom chodzito o Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie, gdyz odwotanie sie do ,Zasad”, wedtug ktérych toczy
sie spor przed okreslonym sgdem, nie jest rbwnoznaczne z wyborem tego sgdu.
Tres¢ punktu 16.3 umowy nie daje réwniez podstaw — stwierdzit Sgd Arbitrazowy —
do jednoznacznego wskazania innego sadu polubownego.

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego Sad
Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c., istotg zapisu na sad
polubowny jest poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, stgd
umowa, ktéra nie przewiduje dla sadu polubownego funkcji rozstrzygania sporu, nie
zawiera zapisu na sad polubowny. Przy rozpoznawaniu sprawy sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami ani prawa materialnego, ani formalnego, byle tylko nie
naruszyt praworzadnosci i zasad wspotzycia spotecznego. Z tej przyczyny sad
powszechny, wiasciwy do rozpoznania skargi, nie bada, czy wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym, czy znajduje
oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez czy fakty te zostaty

prawidtowo ustalone; rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn



uchylenia wyroku wskazanych w art. 1206 k.p.c. Podniesione przez skarzgca
zarzuty, i to zarébwno obrazy przepisow postepowania przez pozbawienie
uprawnienia do rozpoznania sprawy przez sad polubowny, jak i uchybienia
praworzgdnosci przez pozbawienie prawa do sadu sg, zdaniem Sadu Okregowego,
nieuzasadnione. Trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu Arbitrazowego, ze z tresci
punktu 16.3 umowy nie mozna jednoznacznie wywiesc, iz wtasciwy do rozpoznania
sprawy miat by¢ Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.
Stwierdzenie, ze ,wszelkie spory zostang ostatecznie rozstrzygniete zgodnie
z Zasadami Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (KIG)
w Polsce” nie wytgcza bowiem poddania sporu pod rozstrzygniecie innego sadu
niz Sad Arbitrazowy w Warszawie. Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotanie sie do
Zasad Sadu Arbitrazowego oznacza wskazanie na procedure, czyli w tym wypadku
regulamin, co nie jest rbwnoznaczne z wyborem Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie i nie uzasadnia wiasciwosci tego Sadu do
rozstrzygniecia sporu. Odrzucenie pozwu nie oznacza, ze zaskarzony wyrok
uchybia zasadzie praworzgdnosci z powodu pozbawienia skarzgcej prawa do sgdu.
Sad Arbitrazowy bowiem, uznajgc swojg niewtasciwos¢, nie odnidst sie w ogole do
zgdan stron, a zgodnie z art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. o uchybieniu praworzgdnosci
mozna moéwi¢ jedynie w odniesieniu do orzeczenia, ktére konczy spoér definitywnie
co do istoty.

Apelacje spotki ,P.” Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2006 r. Stwierdzit, ze postanowienia zawarte w punktach 16.1 — 16.4 umowy sg
bardzo niejasne i trudno ktére$ z nich uzna¢ za jednoznaczny zapis na sad
polubowny witasciwy do rozpoznania sporu ze wskazaniem konkretnego sadu.
Gdyby zas przyja¢, ze wchodzito w gre ustanowienie zapisu na sgd polubowny, to
zapis ten bytby niewazny, poniewaz J. P., zawierajgc umowe w imieniu , T.” spofki z
0.0., nie legitymowat sie petnomocnictwem rodzajowym, koniecznym do
sporzadzenia zapisu na sad polubowny. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzony
wyrok nie pozbawia spotki ,P.” prawa do sadu, gdyz ze wzgledu na bezskutecznosc¢
zapisu na sad polubowny skarzgcej stuzy prawo dochodzenia roszczenia przed

sgdem powszechnym.



Spétka ,P.” ztozyta skarge kasacyjng, w ktérej — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnosita o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarcze] w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2005 r. ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie
art. 32 i art. 45 Konstytucji przez przyjecie, ze odrzucenie pozwu — przy skutecznym
zapisie na sad polubowny, wykluczajgcym poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sagdu powszechnego, i przy braku obowigzywania przepiséw art. 1168 § 2 i art.
1180 § 1 k.p.c. — nie skutkowato pozbawieniem strony prawa do rozstrzygniecia
sporu przez sad i nie naruszato réwnosci stron. Natomiast w ramach drugiej
podstawy podniosta zarzut obrazy art. 1206 § 2 i art. 1162 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze nie doszto do naruszenia klauzuli porzadku publicznego oraz ze do
skutecznego zapisu na sad polubowny konieczne jest wymienienie tego sadu z
nazwy, i art. 479 * § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie prekluzji twierdzen spétki ,T.”
dotyczacych braku petnomocnictwa do sporzgdzenia zapisu na sad polubowny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga =zarzut skarzgcej, ze
postepowanie w sprawie powinno toczyC sie wedtug przepisow obowigzujgcych
w dacie wydania wyroku Sgdu Arbitrazowego oraz w dacie zlozenia skargi o jego
uchylenie. Skarzgca nie poparta tego zarzutu zadng argumentacjg, niemniej jego
rozwazenie jest konieczne, poniewaz ustalenie wilasciwego prawa stanowi punkt
wyjscia do oceny pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;.

Zaréwno w dacie wydania zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, jak i w dacie wniesienia przez spotke
,P.” skargi o jego uchylenie problematyka zapisu na sad polubowny, postepowania
przed tym sgdem oraz skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego uregulowana
byta w ksiedze trzeciej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego,
obejmujgcej artykuty 695 — 715. Mocg art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478 —

dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktora weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika 2005



r., uchylono ksiege trzecig w czesci pierwszej, a mocg art. 1 pkt 8 — po art. 1153
dodano czes¢ piatg pod tytutem ,Sad polubowny (arbitrazowy)’, obejmujacg
artykuty 1154 — 1217. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, postepowania przed
sgdami polubownymi oraz postepowania przed sgdami co do stwierdzenia
skutecznosci wyroku sgdu polubownego, stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego oraz ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, wszczete
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, toczg sie wedlug przepiséw
dotychczasowych. W niniejszej sprawie postepowanie ze skargi spotki ,P.”
o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej,
wobec czego majg w niej zastosowanie przepisy art. 695 — 715 k.p.c.

Powyzsza konstatacja przesgdza w zasadzie o bezzasadnosci
podniesionych przez skarzgcag zarzutdéw obrazy art. 1206 § 2 i art. 1162 § 1 k.p.c.,
przepisy te bowiem w ogdle nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie. Ze
wzgledu jednak na to, ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca powotata sie
takze na ,uchylony art. 698 k.p.c.”, zarzut btednej wyktadni tego przepisu,
polegajgcej na uznaniu, ze dla skutecznosci zapisu na sad polubowny konieczne
jest wymienienie tego sadu z nazwy, wymaga rozwazenia. Odnoszgc sie do tego
zarzutu trzeba zauwazyé, ze Sady orzekajgce dokonaty wyktadni postanowien
zawartych w punktach 16.1 — 16.4 umowy, w wyniku ktérej przyjety, iz odnosne
postanowienia sg niejasne i nie mogg by¢ uznane za jednoznaczny zapis na sad
polubowny, w szczegodlnosci ze wskazaniem konkretnego sadu. Sadowi
Apelacyjnemu nie chodzito zatem tylko o brak wskazania nazwy sadu
polubownego, lecz o niejednoznacznos¢ sformutowan umowy, ktére — w ocenie
tego Sadu — nie pozwalaty na uznanie, ze doszto do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny. Skarzgca nie podniosta zarzutu bftednej wykiadni umowy ani nie
wskazata na naruszenie przepisu art. 65 k.c. W tej sytuacji kwestia prawidtowosci
wykladni odnosnych postanowien umowy usuwa sie spod oceny Sadu
Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.). W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 698
K.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Skoro wedtug wigzgcej wykfadni umowy strony nie sporzadzity zapisu na sad

polubowny, rozwazanie pozostatych zarzutow przytoczonych przez skarzgca stato



sie w zasadzie zbedne. Zarzut obrazy art. 479'* § 2 k.p.c. przez uwzglednienie,
z naruszeniem przewidzianej w tym przepisie prekluzji procesowej, przytoczonych
w odpowiedzi na skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego twierdzen o braku
wymaganego petnomocnictwa do sporzgdzenia zapisu, trzeba by zresztg uznaé
nieuzasadniony. Nie mozna wszak podziela¢ zapatrywania skarzacej, ze ,T.”
spotka z 0.0., zgodnie z art. 479 § 2 k.p.c., obowigzana byla podnie$¢ zarzut
braku wymaganego petnomocnictwa najpézniej w odpowiedzi na pozew ztozonej
przed Sgdem Arbitrazowym. Zgodnie bowiem z art. 705 k.p.c., w postepowaniu
przed sgdem polubownym strony mogty okreslic same az do rozpoczecia
postepowania tryb postepowania, ktory powinien by¢ stosowany w toku
rozpoznania sprawy, a jezeli tego nie uczynity, sgd polubowny stosowat taki tryb
postepowania, jaki uznat za wiasciwy, i nie byt przy tym zwigzany przepisami
postepowania cywilnego.

Nie moze rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 32
i art. 45 Konstytucji i to co najmniej z dwéch powodow: po pierwsze, dlatego ze
sady stosujg Konstytucje za posrednictwem ustawodawstwa zwyktego, po drugie,
ze w braku zapisu na sgad polubowny nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzgcej
prawa do sgadu ani o naruszeniu prawa do réwnego traktowania przez witadze
publiczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.
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