Sygn. akt V CSK 125/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko T. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 grudnia 2007
r., sygn. aktll Ca(...),

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt

(jeden tysiac osiemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 17 maja 2007 r. zasgdzit od pozwanego T.

R. na rzecz powoda M. K. 70.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2002 r. z



tytutu zwrotu pozyczki oraz koszty procesu. Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit
Sad Okregowy w L.

Sadu obydwu instancji za podstawe orzekania przyjety nastepujgce ustalenia:

W dniu 26 listopada 2001 r. powdd zawart z pozwanym umowe pozyczki. W jej
wykonaniu pozwany otrzymat kwote 70.000 zt, ktorg, zgodnie z umowag, miat zwrocic
powodowi w terminie 6 miesiecy, tj. do dnia 26 maja 2002 r., czego jednak nie uczynit.
Sady nie uwzglednity podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty
zarzutu potrgcenia, ani zarzutu niewaznosci umowy, zgtoszonego przez niego w
koncowej fazie sporu, a opartego na twierdzeniu, ze na zawarcie umowy pozyczKi nie
wyrazita zgody zona pozwanego, tymczasem czynnosc ta przekraczata zakres zwyktego
zarzgdu majagtkiem wspolnym.

Sad | instancji wyjasnit, ze nie dopuscit zawnioskowanego przez pozwanego
dowodu z zeznan jego zony, ktorymi chciat on wykazaé okolicznosci Swiadczgce
0 niewaznosci umowy, bowiem wniosek dowodowy zostat zgtoszony po uptywie terminu
wyznaczonego w zarzgdzeniu z dnia 26 maja 2006 r., obligujgcym petnomocnikdéw stron
w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do ztozenia wszelkich wnioskéw dowodowych. Umowe stron
Sad ten uznat za wigzgcg, majgc na uwadze, ze pozwany powotywat jako wazng
zblizonej warto$ci umowe o remont budynku, z ktérej wywodzit zarzut potrgcenia, mimo
ze takze te umowe zawart bez zgody zony. Przyjat rowniez, ze umowa pozyczki wigzata
sie z dziatalnoscig przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego. Te okolicznosci
utwierdzity Sad Rejonowy w przekonaniu, ze zawarcie spornej umowy nie przekraczato
zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym pozwanego i jego zony.

Sad Il instancji za uzasadniony uznat zarzut pozwanego, ze nie byto podstaw do
tgczenia spornej umowy z dziatalnoscig przedsiebiorstwa pozwanego. Ustalenie to
ocenit jednak jako nieistotne dla rozstrzygniecia. W pozostatym zakresie zaakceptowat
ustalenia Sadu | instanciji.

Sad odwotawczy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze wniosek pozwanego
o przestuchanie jako swiadka jego zony objety zostat prekluzjg dowodowg i nie podzielit
forsowanej przez pozwanego interpretacji zakresu zobowigzania natozonego na niego
na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.,, jako odnoszgcego sie jedynie do wnioskow
dowodowych nakierowanych na wykazanie zgtoszonych juz w tym czasie zarzutow i
twierdzen stron. Zdaniem skarzgcego podniesienie w toku sprawy nowego zarzutu

otwierato mozliwos$¢ poparcia go stosownymi dowodami.



Sad Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie w zarzgdzeniu przewodniczgcego nie
znalazto sie zobowigzanie petnomocnikow stron do ztozenia wszystkich zarzutéw, lecz
tylko do zgtoszenia wszelkich wnioskdw dowodowych, ale gdyby petnomocnik
pozwanego zastosowat sie do niego, to z tez dowodowych wynikatyby takze dalsze
zarzuty pozwanego. Dlatego zarzut niewaznosci umowy Sad Il instancji ocenit jako
spbézniony, a dodatkowo wytknagt, ze teza dowodowa wniosku o przestuchanie lwony
Rybarczyk zostata btednie sformutowana, gdyz dotyczyta oceny prawnej, a nie
okolicznosci faktycznych.

Sad Il instancji nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan stron, ze wzgledu na przyjete
stanowisko o spoznionym zgtoszeniu zarzutu niewaznosci umowy i jedynie positkowy
charakter dowodu z przestuchania stron, zbednego wobec dostatecznego wyjasnienia
istotnych okolicznos$ci sprawy innymi dowodami.

Nie zostat réwniez uwzgledniony zarzut pozbawienia pozwanego moznosSci
obrony jego praw z uwagi na odmowe odroczenia rozprawy z 17 maja 2007 r.

Od wyroku Sgdu Okregowego w L. pozwany wniost skarge kasacyjng opartg na
podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na naruszenie przepisu art. 207 § 3
k.p.c. przez Sady obydwu instancji, ktére pozbawito go mozliwosci wykazania
niewaznosci umowy pozyczki z 26 listopada 2001 r. Naruszenie tego przepisu polegato,
zdaniem pozwanego, na oddaleniu jego wniosku o przeprowadzenia dowodu z zeznan
jego zony, pomimo ze w sprawie nie zachodzita sytuacja utraty przez pozwanego prawa
powofania nowych zarzutéw i dowoddw, oraz na oddaleniu zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. przez Sad | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej, wskazana przez pozwanego, zostata sformutowana
W SposOb niepetny, zarzuty natury procesowej nie mogg bowiem odnosi¢ sie do
naruszenia procedury przez sad | instancji, lecz muszg dotyczyé uchybien sgdu
odwotawczego. Tymczasem skarzgcy wskazuje jako naruszony jedynie przepis art. 207
§ 3 k.p.c. i stwierdza, iz — jego zdaniem - wadliwie zastosowat go Sad Rejonowy.
Natomiast uchybienie Sadu Okregowego fgczy =z nienalezytym rozpatrzeniem
podniesionego w apelacji zarzutu pogwatcenia tego przepisu przez Sad | instancji, co
jednak wymaga powotania takze art. 378 § 1 k.p.c. Zarzuty procesowe rozpatrywane sg
bowiem przez Sad Il instancji jedynie w granicach podniesionych zarzutéw

apelacyjnych, za wyjgtkiem branej pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania (por.



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC z 2008, nr
8, poz. 55).

Zgtoszony zarzut, pomijajgc jego niekompletnos¢, nie jest tez uzasadniony
merytorycznie. Artykut 207 § 3 Kk.p.c., w brzmieniu zawierajgcym upowaznienie
przewodniczgcego do natozenia na strone reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika obowigzku zgtoszenia w oznaczonym terminie wszystkich twierdzen,
zarzutéw i dowodow pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku dalszego
postepowania, wprowadzony zostat do kodeksu postepowania cywilnego z dniem
5 lutego 2005 r., ustawg nowelizujgcag z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) w
celu usprawnienia i skrocenia toku postepowan cywilnych. Jego zatozeniem byto
zaktywizowanie stron, ktore korzystajg z fachowej pomocy prawnej (a zatem dysponujg
potrzebng wiedzg) do ostatecznego uksztattowania sporu juz na wstepnym etapie
postepowania (przepis ten znajduje sie wsrdéd norm poswieconych przygotowaniu
rozprawy), co zwiekszy widoki na jego szybkie zakonczenie.

Podobne ograniczenia czasowej swobody zgtaszania twierdzen, zarzutow
i dowodéw zostaty ustawowo narzucone stronom w postepowaniu nakazowym (art. 495
§ 3 k.p.c.), a takze w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 4792 § 1 k.p.c.,
art. 479" § 2 kp.c.). Réznica polega na tym, ze art. 207 § 3 k.p.c. pozostawia
przewodniczgcemu podjecie decyzji o potrzebie wprowadzenia ograniczen
prekluzyjnych w konkretnym postepowaniu i nie przewiduje uchylenia prekluzji w
wypadku, kiedy z okreslonych twierdzen, zarzutéw badz dowodow strona nie mogta
skorzystac wczesniej. W tym zakresie prekluzja przewidziana w art. 207 § 3 k.p.c.
miataby charakter bezwzgledny. W literaturze postuluje sie jednak zastosowanie do
prekluzji z art. 207 § 3 k.p.c. w drodze wyktadni identycznych zasad, jak przewidziane w
przepisach statuujgcych prekluzje ustawowg. Podstaw takiej wyktadni poszukuje sie w
dyskrecjonalnos$ci uprawnien sedziego i w brzmienia art. 316 § 2 k.p.c., ktoéry nakazuje
otwarcie zamknietej rozprawy w wypadku, gdy istotne okolicznosci ujawnity sie po jej
zamknieciu. Ten kierunek wyktadni oceni¢ nalezy jako trafny, zwlaszcza w kontekscie
motywow wyroku z dnia 26 lutego 2008 r. Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK
89/06 (OTK-A z 2008 r., nr 1, poz. 7) stwierdzajgcego, ze art. 479 § 1 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3iart. 175 ust. 1 oraz z art. 32 ust.
1 iart. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W jego uzasadnieniu Trybunat
sformutowat oceny ogodlne — przywotujgc orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka z dnia 27 czerwca 1997 r. w sprawie Philis przeciwko Grecji (nr 19773/92)



wskazat na to, ze szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sgdowego lezy w interesie strony i
ma nie tylko wymiar subiektywny, ale takze obiektywny, albowiem wymiar
sprawiedliwosci nie moze by¢ sprawowany z opoznieniami prowadzgcymi do ostabienia
skutecznosci sgdow i zaufania do nich. Przy tym zwrécit uwage, ze system prekluzji
wprowadzony zostat w tych sprawach, ktére ze wzgledu na swoj charakter wymagajg
podwyzszonej sprawnosci postepowania, atakze w sprawach, w ktérych strony
reprezentowane sg przez zawodowych petnomocnikow. Przy ocenie konstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu Trybunat odwotat sie do wyktadni art. 479 § 1 k.p.c.
przyjmowanej w orzecznictwie sgdowym, opartej na zasadzie wazenia dwoch wartosci:
zabezpieczenia praw stron procesu (takze na ptaszczyznie konstytucyjnej) i wymagan
dyktowanych postulatem sprawnosci (szybkosci) postepowania. Zaznaczyt tez, ze
istotne znaczenie dla pozytywnej oceny wprowadzonych rozwigzan ma uzupetnienie
badanej regulacji elementami dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, pozwalajgcej na
przyjecie irozpoznanie spoOznionych twierdzen o faktach, a takze wnioskow
dowodowych i zarzutéw, jezeli strona nie mogta przedstawic¢ ich wczesniej albo potrzeba
ich przedstawienia powstata pozniej.

Pozostawienie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego uprawnienia przewidzianego w
art. 207 § 3 k.p.c. umozliwia mu podjecie decyzji w jakim zakresie z tego uprawnienia w
konkretnej sprawie skorzysta, a zatem - czy zobowigze strone do zatozenia we
wskazanym terminie wszystkich twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych, czy tylko
do wykonania niektérych z tych obowigzkdéw. Dokonany wybor jest jednak wigzacy dla
strony. Oznacza to, ze zobowigzanie do zgtoszenia wszelkich wnioskow dowodowych
wymusza petng aktywnos¢ dowodowg w wyznaczonym terminie i nie uprawnia do
zgtaszania tego rodzaju wnioskéw w terminie pdzniejszym, poza wypadkami, gdy strona
wykaze, iz nie mogta danego wniosku zgtosi¢ wczesniej. Niemoznos¢ ta musi jednak
mie¢ charakter obiektywny, nie dotyczy zatem wypadkdédw przeoczenia okreslonej
koncepcji obrony, mozliwej do podjecia w terminie wyznaczonym na skfadanie wnioskéw
dowodowych. Oczywiscie zwigzanie dotyczy tylko natozonych obowigzkéw, nie jest
zatem stuszne stanowisko Sadu Il instancji o utracie mozliwosci zgtaszania przez strony
dalszych zarzutéw. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze waznos¢é czynnosci prawnej
podlega badaniu przez sad z urzedu, a nie na zarzut, dlatego waznos¢ umowy pozyczki
winna by¢ rozwazona, tyle ze w oparciu o niesprekludowany materiat dowodowy (por.
uchwate z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC z 2006, nr 4, poz. 63).



Koncepcja forsowana przez skarzgcego — ze ograniczenie dowodowe dotyczyto
jedynie zarzutow podniesionych w momencie wykonywania zobowigzania wydanego w
trybie art. 207 § 3 k.p.c. — nie znajduje podstaw w tresci tego przepisu i pozbawiataby go
w znacznej mierze skutku dyscyplinujgcego. Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, ze
oddalenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wniosku o przestuchanie w
charakterze swiadka zony pozwanego byto prawidtowe, nie stanowito naruszenia art.
207 § 3k.p.c.wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.

W rezultacie nie zachodzita podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W koncowej czesci skargi kasacyjnej skarzgcy umiescit ,uwagi dodatkowe”, ktére
zawierajg, jak sie zdaje, zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego —
art. 37 § 1 k.r.o. Ze wzgledu jednak na wymagania formalne, jakim musi sprosta¢ skarga
kasacyjna, a do ktorych nalezy w $wietle art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. takze przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, podstawy kasacyjne powinny by¢ wyraznie
wyeksplikowane. Jezeli jako podstawe kasacji wskazano naruszenie przepisow prawa
procesowego, zas W jej uzasadnieniu przytoczono zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, to zarzuty te nie mogg by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy i
stanowi¢ przestanki jego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., |
PKN 48/96, OSNP z 1997 r., nr 16, poz. 287).

Gdyby jednak nawet uzna¢ ten zarzut za odrebng podstawe skargi, to jest on
nieuzasadniony, bowiem bazuje na podwazaniu przez skarzgcego ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji, stanowigcych takze podstawe rozstrzygniecia Sgdu
Il instancji, w tym ustalenia, ze pozwany bez zgody Zzony zawart takze inng umowe
podobnej wartosci i nie miat watpliwosci co do jej waznosci, co uzasadniato poglad, ze
samodzielne zawarcie umowy przez pozwanego w konkretnych okolicznosciach sprawy
nie przekraczato granic zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%* w zw. z
art. 391§ 1,art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



