Sygn. akt V CSK 121/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa P.-M. Spétki z 0.0. z/s w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasgdza od P.-M. Spélki z o0.0. z/s
w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P. kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej P.-M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 26 lipca 2007 r. w czesci oddalajgcej powodztwo o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu P. kwoty 243.788 zt
z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu uiszczonych za lata 2004—-2006 optat za

uzytkowanie wieczyste gruntéw blizej okreslonych w uzasadnieniu wyroku.

Wedtug ustaleh dokonanych w sprawie grunty, o ktore chodzi w sprawie,
to szereg nieruchomosci pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym powodowej
Spoétki. Co do czesci nieruchomosci podstawg uzytkowania wieczystego byly
decyzje uwilaszczeniowe, a co do czesci — umowa. Co do czesci nieruchomosci
zapadly prawomocne wyroki ustalajgce wysokos¢ optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste. Na gruntach pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym powodowej
Spoétki  usytuowana jest bocznica kolejowa uzytkowana przez te Spoétke.
Spoétka swiadczy ustugi w  zakresie  kolejowego przewozu towardw.
Zasady eksploatacji bocznicy regulowane sg zawartymi przez nig umowami

bocznicowymi.

Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy powodowa Spodtka nadal zwigzana
jest umowami uzytkowania wieczystego, ktorych tre$¢ uksztattowana zostata
poczgtkowo decyzjami administracyjnymi a nastepnie prawomocnymi wyrokami,
zaptacone przez powodowg Spotke optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nie stanowity nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), a ponadto,

ze ewentualny obowigzek zwrotu swiadczenia wygast (art. 409 k.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu wyrazonego w sprawie przez sad
pierwszej instancji. Wydany przezen wyrok uznat jednakze — mimo btednego

uzasadnienia — za odpowiadajgcy prawu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowa Spotka nie spetnia wymogow
pozwalajgcych na uznanie jej za zarzgdce infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.

Za infrastrukture kolejowg w rozumieniu tej ustawy nalezy zas$ uznac tylko takg



infrastrukture, ktéra znajduje sie w dyspozycji zarzadcy. Powodowg Spotke
nie obejmuje wiec zwolnienie od optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow,
ktére nie sg zajete pod infrastrukture kolejowg (art. 8 powotanej ustawy).
Sad Apelacyjny powofat sie ponadto na wyktadnie systemowg i celowosciowg
przepisu zwalniajgcego od optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow zajetych
pod infrastrukture kolejowg i doszedt do wniosku, ze nie obejmuje on gruntow

zajetych pod bocznice kolejowe.

Wyrok wskazany na wstepie zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
powodowa Spotka. Podstawe skargi stanowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 8 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym oraz art. 4 pkt 7 w zw. z art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 2 oraz art. 4
pkt 10 tej ustawy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, orzeczenie
co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Dziatajgca w imieniu pozwanego Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej Spotki kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Przepisem majgcym decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest
art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (obecnie tekst jedn.:
Dz.U. z 2007, nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej — ,ustawa”), ktéry stanowi: ,Grunty zajete
pod infrastrukture Kkolejowg sg zwolnione od optat z tytutu uzytkowania
wieczystego”. W sprawie nalezato wiec ustali¢, czy grunty pozostajgce
w uzytkowaniu wieczystym powodowej Spétki, na ktérych usytuowana jest bocznica
kolejowa uzytkowana przez te Spodtke, sg gruntami zajetymi pod infrastrukture
kolejowg. Pytanie postawione zas ogdlnie brzmi: czy grunty, na ktérych usytuowana
jest bocznica kolejowa sg gruntami zajetymi pod infrastrukture kolejows.
Dla wyjasnienia tresci kluczowych poje¢ dla tego pytania nie jest miarodajne
ich potoczne rozumienie. Zaréwno bowiem pojecie infrastruktury kolejowej”

jak i ,bocznicy kolejowej” (oraz niektdre inne pojecia) zostaty bowiem zdefiniowane



w ustawie w jej art. 4 pkt 1 i 10, co oznacza, ze pojecia te uzyte w ustawie nalezy

w procesie stosowania tej ustawy rozumiec¢ zgodnie z ich ustawowg definicja.

Przed dalszymi rozwazaniami nalezy zwrdci¢c uwage, ze ustawg z dnia
16 grudnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 2, poz. 63), ktdra weszta w zycie dnia 9 lutego 2006 r.,
zmieniona zostato zawarta w art. 4 pkt 10 ustawy definicja ,bocznicy kolejowej”.
Poniewaz w sprawie chodzi o opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego za lata
2004-2006, dla kwestii zastosowania do tych optat art. 8 ustawy potrzebne jest
odniesienie sie do przepiséw tej ustawy w pierwotnym brzmieniu,

jak i po wymienionej ich zmianie.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy uzyte w niej okreslenie ,infrastruktura kolejowa”
oznacza ,linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi
pod nie gruntami, usytuowane na obszarze Kkolejowym, przeznaczone
do zarzadzania, obstugi przewozu o0sob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego
w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury”. Stosownie zas do art. 4 pkt 10 ustawy
w pierwotnym brzmieniu okreslenie ,bocznica kolejowa” oznacza ,linie kolejowg
stuzgcg do zatadunku i wyladunku wagonéw oraz ich wigczania do ruchu
kolejowego”. Nalezy tez zwrdcic uwage na art. 4 pkt 2 ustawy, stanowigcy,
ze okreslenie ,linia kolejowa” oznacza ,ory Kkolejowe wraz z zajetymi
pod nie gruntami oraz przyleglty pas gruntu, a takze budynki, budowle i urzagdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, wraz z zajetymi pod nie gruntami”
i na art. 4 pkt 8 ustawy, stanowigcy, ze okreslenie ,obszar kolejowy” oznacza
,okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktérym usytuowane sg linie
kolejowe oraz inne budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do zarzgdzania,
eksploataciji i utrzymania linii kolejowych, a takze stuzgce do obstugi przewozu os6b
i rzeczy”. Prima facie mozna by zatem sadzi¢, ze skoro infrastrukturg kolejowg sg
m.in. linie kolejowe, a bocznica kolejowa jest linig kolejowg, to bocznica kolejowa
jest infrastrukturg kolejowg. Wobec za$ tego, ze wedtug art. 4 pkt 10 ustawy po
jego zmianie okreslenie ,bocznica kolejowa” oznacza ,infrastrukture kolejowg
przeznaczong do wykonywania zatadunku iwytadunku wagonoéw oraz ich
przemieszczania i wtgczania do ruchu po sieci kolejowej”, to bocznica kolejowa jest

infrastrukturg kolejowa. Zarbwno wedtug pierwotnego brzmienia ustawy jak i po jej



zmianie, grunty na ktorych usytuowane sg bocznice kolejowe nalezatoby zatem

uznac za grunty zajete pod infrastrukture kolejowa.

Nie mozna zaaprobowaé poglagdu Sadu Apelacyjnego, ze za infrastrukture
kolejowg w rozumieniu ustawy nalezy uznac tylko takg infrastrukture, ktéra znajduje
sie w dyspozycji jej zarzadcy. Wprawdzie w okresleniu infrastruktury kolejowej
zawartym w art. 4 pkt 1 ustawy mowa jest o ,budowlach, budynkach
i urzgdzeniach... przeznaczonych do zarzadzania” (jak nalezy rozumie¢ -
JInfrastrukturg kolejowg”; zob. art. 4 pkt 7 ustawy zawierajgcy okreslenie ,zarzadcy
infrastruktury”) ,a takze utrzymania niezbednego w tym celu majgtku zarzadcy
infrastruktury”, ale przeznaczenie nie oznacza wykorzystywania zgodnie
z przeznaczeniem. Poza tym z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, nie wynika — wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego — ze powodowa
Spotka nie jest zarzadcg infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy,

jezeli by uznac, ze infrastruktura ta obejmuje bocznice kolejowe.

Stanowisko zajete w zaskarzonym wyroku co do tego, ze grunty, na ktérych
usytuowane sg bocznice kolejowe, nie sg gruntami zajetymi pod infrastrukture

kolejowg w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy, nalezy jednakze podzieliC.

Odnoszac sie do ustawy w pierwotnym brzmieniu trzeba zauwazyc,
ze okre$lenie bocznicy kolejowej w art. 4 pkt 10 odnosi sie wytgcznie do linii
kolejowej 0 przeznaczeniu wskazanym w tym przepisie. Okreslenie infrastruktury
kolejowej zawarte w art. 4 pkt 1 ustawy obejmuje zas pojecie linii kolejowej,
okreslone w art. 4 pkt 2 ustawy oraz innych sktadnikow infrastruktury i powigzane
zostato ze wskazanym w tym przepisie ich przeznaczeniem, ktérym jest — mowigc
0golnie — Swiadczenie przez transport kolejowy ustug o charakterze powszechnym
(wedlug stow ustawy ,przewdz osob i rzeczy”). Poza tym, objecie pojeciem
infrastruktury linii kolejowych usytuowanych na obszarze kolejowym wskazuje,
ze pojecie to nie obejmuje bocznic kolejowych, bedgcych liniami kolejowymi
nieusytuowanymi na obszarze kolejowym. Sugeruje to, ze za grunty zajete
pod infrastrukture kolejowa, ktére stosownie do art. 8 ustawy zwolnione sg od optat
z tytutu uzytkowania wieczystego, nalezy uznaé tylko grunty, na ktdrych

usytuowana jest linia kolejowa o przeznaczeniu wskazanym w art. 4 pkt 1 ustawy,



potozone na obszarze kolejowym. Nie nalezg wiec do nich grunty zajete
pod bocznice kolejowe. Przemawia za tym — trafnie zastosowana przez Sad
Apelacyjny — wykfadnia celowosciowa art. 8 ustawy. Trudno bowiem przypisac
ustawodawcy intencje zwolnienia od opfat z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntéw wykorzystywanych w interesie uzytkownika bocznicy kolejowej i stuzgcych
do realizacji prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Aczkolwiek tylko
posrednio i przy uwzglednieniu réznicy miedzy optatg z tytutu uzytkowania
wieczystego a podatkiem od nieruchomosci, rowniez przemawia za tym powotane
przez Sad Apelacyjny zwolnienie od podatku od nieruchomosci jedynie budowli
kolejowych i zajetych pod nie gruntow wykorzystywanych wytgcznie na potrzeby
publicznego transportu kolejowego (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., Nr 121,
poz. 844 w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia
7 grudnia 2006 r., Dz. U. Nr 249, poz. 1828). Rozumowanie to pozostaje aktualne
takze po zmianie okreslenia bocznicy kolejowej zawartego w art. 4 pkt 10 ustawy,
mimo ze wedlug zmienionego brzmienia tego przepisu bocznice kolejowg

zdefiniowano jako infrastrukture kolejowa.

Przy wyktadni art. 8 ustawy nie mozna poming¢ odniesienia sie do regulacji,
ktéra obowigzywata przed jego wejsciem w zycie jak i do zmiany ustawy mogacej
wptyng€¢ na jego rozumienie, ktora nastgpita po roku 2006, a wiec wprost
nie dotyczy kwestii optat z tytutu uzytkowania wieczystego za okres bedacy
przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga

kasacyjna.

Tak wiec stosownie do art. 6a ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 96, poz. 591 ze zm.), ktéra obowigzywata
do dnia 1 czerwca 2003 r. i z tym dniem uchylona zostata przez ustawe z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, grunty zajete pod linie kolejowe byty
zwolnione od optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Wedtug definicji zawartej
w art. 4 tej ustawy na jej uzytek ,linig kolejowg” byta ,droga szynowa ...” (pkt 2),
natomiast ,bocznicg kolejowg” byta ,boczng drogg szynowg... ktéra miata
potgczenie z linig kolejowg” (pkt 3). Juz wiec tylko wyktadnia literalna tych

przepisow prowadzita do wniosku, ze w rozumieniu ustawy bocznica kolejowa, jako



boczna droga szynowa (ktéra musiata jedynie mieC potgczenie z linig kolejowg),
nie byta linig kolejowg, a zatem grunty, na ktorych usytuowane byty bocznice
kolejowe, jako grunty, ktére nie byly zajete pod linie kolejowe, nie byty zwolnione

od optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

Ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 191, poz. 1374), ktéra weszta
w zycie dnia 2 listopada 2007 r., m.in. zmieniony zostat art. 4 pkt 2, 8 i 10 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym i do art. 4 tej ustawy dodany
zostat pkt 1a. Wedtug art. 4 pkt 2 ustawy w nowym brzmieniu ,linia kolejowa”
to ,droga kolejowa majgca poczatek i koniec wraz z przylegtym pasem gruntu,
na ktorg sktadajg sie odcinek linii, a takze budynki, budowle i urzgdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami”.
Stosownie za$ do nowego art. 4 pkt 1a ustawy ,droga kolejowa” to ,nawierzchnia
kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inzynierskimi oraz gruntem, na ktérym jest
usytuowana”. Wedtug pkt 10 ustawy w nowym brzmieniu ,bocznica kolejowa” to
,droga kolejowa potgczona z linig kolejowg i stuzgca do wykonywania zatadunku
I wytadunku wagondéw lub wykonywania czynnosci utrzymaniowych pojazdow
kolejowych lub postoju pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania i wigczania
pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w sktad bocznicy kolejowej
wchodzg rowniez urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzgdzenia
zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, kitére sg na niej usytuowane”.
Wobec niezmienionego brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy, zawierajgcego okreslenie
infrastruktury kolejowej, jest wiec jasne, Ze bocznica kolejowa, ktéra nie zostata
okreslona jako linia kolejowa, ale droga kolejowa potgczona z linig kolejowg, nie
jest takg linig. Nie stanowi wiec infrastruktury kolejowej, a zatem grunty, na ktérych
usytuowane sg pod bocznice kolejowe, nie sg zwolnione od optfat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Za poprawnoscig takiej interpretacji $wiadczy
uzasadnienie rzgdowego projektu zmiany ustawy, ktéry stat sie ustawg z dnia
19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 2013). Chociaz nie jest ono
klarownie sformutowane, wynika z niego, ze celem zmiany byto sprecyzowanie

poje¢ zdefiniowanych w ustawie, pozwalajgce na jednoznaczne przyjecie,



ze grunty, na ktérych usytuowane sg bocznice kolejowe nie sg zwolnione od optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego. Przemawia to za wyrazonym wyzej poglagdem,
ze i przed tg zmiang norma o takiej tresci zawarta byta w ustawie. Trudno bytoby
przyjgc¢ i uzasadnic to racjonalnymi wzgledami, ze grunty, na ktérych usytuowane
sg bocznice kolejowe, zwolnione byly od optat z tytutu uzytkowania wieczystego
w okresie od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 2 listopada 2007 r., podczas gdy

wczesniej i pozniej zwolnienie to ich nie obejmowato.

W swietle tego co powiedziano, skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢
uzasadnionych podstaw. Sad Najwyzszy zatem jg oddalit (art. 398 k.p.c.)
i na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c.
wzw. z § 12 ust. 4 pkt 1i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. wsprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

(eb)



