Sygn. akt V CSK 12/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w R.
zastgpionemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd J. B., jako jeden ze spadkobiercow P. B., wniost na podstawie art.
192 § 1 zdanie drugie k.k.w. o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa,
dziatajgcego przez Prezydenta Miasta R., Wojewode [...] i Naczelnika Urzedu
Skarbowego w R., kwoty 54.629 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca
2004 r. i kosztami postepowania, jako czesci odszkodowania za majgtek
skonfiskowany ojcu na podstawie skazujgcego wyroku sgdu karnego. Wyrok ten
zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, ktory uniewinnit P. B. Kara przepadku mienia
zostata wykonana, w zwigzku z czym P. B. zostat pozbawiony prawa witasnosci
nieruchomosci opisanych w dawnych ksiegach wieczystych: [...] na rzecz Skarbu
Panstwa. Zwrot tych nieruchomosci stat sie niemozliwy, poniewaz nieruchomosé
objeta ksiegg wieczystg KW nr [...] stata sie wtasnoscig Miasta R., a nieruchomo$¢
objeta Kw. nr [...] jest wlasnoscig tegoz Miasta i pozostaje we wspotuzytkowaniu
wieczystym wtascicieli lokali mieszkalnych potozonych w budynku usytuowanym na

tej nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa. Wszystkie trzy
jednostki organizacyjne reprezentujgce Skarb Panstwa zarzucity, ze nie sg

wiasciwe do dziatania w niniejszym postepowaniu imieniu Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem wstepnym z dnia 24 stycznia 2006 r. uznat
roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie w odniesieniu do pozwanego

Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.

Sad Okregowy ustalit, ze Wojskowy Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22
kwietnia 1949 r. uznat P. B. winnym popetnienia przestepstwa opisanego w art. 7
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych
okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 92), polegajgcego na
dziatalnosci szpiegowskiej w latach 1946-1949, i za to skazat go na kary 15 lat
wiezienia oraz pozbawienia praw publicznych i orzekt przepadek catego majatku na
rzecz Skarbu Panstwa. Najwyzszy Sgd Wojskowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 27 wrzesnia 1949 r. utrzymat wyrok w mocy. P. B. zmart dnia 18 pazdziernika

1955 r. Jednym z jego spadkobiercéw ustawowych jest syn J. B. Rodzina P. B.



wystgpita o stwierdzenie niewaznosci orzeczen sgddw wojskowych w trybie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.). Sad Okregu Wojskowego w W. postanowieniem z
dnia 2 sierpnia 1991 r. nie uwzglednit wniosku. Na skutek kasacji Naczelnego
Prokuratora Wojskowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 czerwca 1999 r.
uchylit wyrok skazujgcy z dnia 22 wrzesnia 1949 r. oraz postanowienie
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z 27 wrzesnia 1949 r. i uniewinnit P.B. od

zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyt, ze zadna z jednostek organizacyjnych pozwanego
Skarbu Panstwa nie zakwestionowata zasadnosci roszczenia powoda. Sporna
natomiast byta kwestia, ktéra z tych jednostek powinna dziata¢ jako pozwany Skarb
Panstwa w niniejszym procesie. Sgd Okregowy przyjat, ze na witasciwg jednostke
organizacyjng wskazujg przepisy art. 30 w zwigzku z art. 187 i 188 k.k.w. Na
podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku
(Dz. U. Nr 65, poz. 390) organami wykonujgcymi tg kare byly urzedy likwidacyjne,
podlegajgce Ministrowi Skarbu, a od 1950 r. Ministrowi Finanséw po
przeksztatceniu Ministerstwa Skarbu przez ustawe z dnia 7 marca 1950 r. (Dz. U.
Nr 10, poz. 101). W 1950 r. urzedy likwidacyjne zostaty zniesione, a ich
dotychczasowe kompetencje i zadania przejety wydzialy finansowe prezydiéw
powiatowych i wojewddzkich rad narodowych. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny wykonawczy wskazata jako organy uprawnione do wykonywania
egzekucji kar konfiskaty mienia lub przepadku majgtku wydziaty finansowe
prezydium powiatowych rad narodowych. Wydziaty te zostaty nastepnie
przeksztatcone w urzedy skarbowe. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, ze
pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. odpowiada wobec

powoda co do zasady za spetnienie roszczenia opisanego w pozwie.

Pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w R., zarzucit w
apelacji naruszenie art. 192 k.k.w. i art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej



sprawy kwestia rozroznienia takich pojeC prawnych, jak konfiskata mienia czy
przepadek mienia od przepadku przedmiotu (art. 45 k.k.). Artykut 192 k.k.w. odnosi
sie bowiem do kazdego przejecia sktadnika majgtkowego na podstawie wyroku

skazujgcego, nastepnie uchylonego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro Skarb Panstwa na skutek komunalizacji
mienia panstwowego przestat by¢ witascicielem rzeczonych nieruchomosci, ich
zwrot w naturze jest niemozliwy. W zwigzku z tym Skarb Pahnstwa na mocy art. 192
§ 1 zd. 2 k.k.w. odpowiada za szkode, ktdérg poniést uprawniony. Ewentualne
wzbogacenie po stronie Gminy nie zwalnia Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosci
okreslonej w tym przepisie. W tej sytuacji nalezato uzna¢ zarzut braku legitymaciji

biernej po stronie Skarbu Panstwa za bezzasadny.

Poniewaz nie zostata stwierdzona niewaznos$¢ orzeczenia w trybie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, podstawy roszczenia
powoda nie stanowi art. 10 ust. 1 tej ustawy, a art. 10 ust. 2, wskazujgcy na
Ministra Skarbu Panstwa jako wlasciwego do wykonywania zastepstwa

procesowego Skarbu Panstwa, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie, Zze Naczelnik Urzedu
Skarbowego jest wiasciwg statio fisci Skarbu Panstwa, znajduje podstawe
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1256/2000 (OSNC
2004, nr 4, poz. 63).

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 192 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25 czerwca 1999
r. w zwigzku z art. 39 pkt 4 k.k., art. 40 lit. e) i f) dekretu PKWN z dnia 23 wrzesnia
1944 r. - Kodeks karny Wojska Polskiego (Dz. U. Nr 4, poz. 27) i art. 44 lit. e)
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571) przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art.
192 § 1 zdanie pierwsze k.k.w. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) przez niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzag



przestanki do restytucji naturalnej i w konsekwencji uznanie, iz Skarb Panstwa ma

w tej sprawie legitymacje bierna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dalej idacy jest pierwszy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej, ktory
zmierza do zanegowania art. 192 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
25 czerwca 1999 r. jako podstawy prawnej powodztwa wskazanej przez powoda
oraz potwierdzonej najpierw w wyroku wstepnym Sadu Okregowego, a nastepnie
w wyroku Sadu Apelacyjnego. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w sprawie,
w ktérej okolicznosci faktyczne byly zasadniczo podobne do wystepujgcych
w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK
100/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 145) podkreslit, iz stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) nie
jest wymagane do dochodzenia zwrotu mienia, ktérego przepadek lub konfiskate
orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, lub dochodzenia jego réwnowartosci
w sytuacji, w ktérej osoba uprawniona do zwrotu zostata prawomocnie
uniewinniona od zarzutu popetnienia w latach 1944-1956 przestepstwa zwigzanego
z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a zajete mienie nie
zostato zwolnione z naruszeniem obowigzujgcych w tym czasie przepisow.
Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy w tej sytuacji art. 192 § 1 k.k.w.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25 czerwca 1999 r., kiedy Sad Najwyzszy
uchylit dwa wyroki skazujgce P. B. z 1949 r. i uniewinnit go od zarzucanych mu
czyndw, moze stanowi¢ alternatywng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 192 § 1 kk.w.,, majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie, ,W razie uchylenia orzeczenia o przepadku
przedmiotéw, darowania tego srodka lub zwolnienia rzeczy, w wyniku wniesionego
powddztwa, sktadniki mienia przejete w trakcie wykonania srodka karnego zwraca
sie uprawnionemu. W razie niemoznosci zwrotu, Skarb Panstwa odpowiada za

strate, ktérg ponidst uprawniony”. Zmiana tego przepisu, dokonana na podstawie



ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061), polegata na zastgpieniu wyrazu ,strate”
wyrazem ,szkode”. Rozwazany przepis koresponduje z art. 39 pkt 4 k.k., wedtug
ktérego w pierwotnym brzmieniu, majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie,
srodkiem karnym byt m. in. przepadek przedmiotow. Zmiana tego przepisu,
dokonana na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061), polegata na
zastgpieniu wyrazéw ,przepadek przedmiotéw” wyrazem ,przepadek”. Dawny art.
38 pkt 6 Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
przewidywat kare dodatkowg ,przepadku rzeczy”, a pkt 5 — kare dodatkowg
.konfiskaty mienia” zniesiong na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1990 r.
o0 zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 14, poz. 84).
Zgodnie z art. 44 lit. e dawnego rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca
1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) karg dodatkowg byt m. in.

.przepadek przedmiotéw majgtkowych i narzedzi”.

Wedtlug szczegoélnych przepiséw art. 40 lit. e i f dekretu PKWN z dnia
23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks karny Wojska Polskiego (Dz. U. Nr 4, poz. 27) karami
dodatkowymi byty ,przepadek mienia” oraz ,przepadek przedmiotéw majgtkowych
I narzedzi”. Z kolei stosownie do art. 49 § 2 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
Nr 30, poz. 92 ze zm.) sad mogt orzec ,przepadek majatku skazanego w catosci lub
okreslonego przedmiotu majgtkowego”. Do orzeczonej przez sad kary dodatkowe;j
.przepadku catosci lub czesci majgtku” miaty zastosowanie przepisy dekretu z dnia
22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku (Dz. U. Nr 65, poz. 390 ze zm.).
Z dniem wejscia w zycie tego dekretu, ktéry obowigzywat 1949 r., gdy zapadty dwa
wyroki skazujgce P. B., utracity moc obowigzujgcg wszelkie przepisy w przedmiocie
unormowanym tym dekretem, a w szczegdlnosci art. 44 Kodeksu karnego Wojska
Polskiego oraz art. 49 § 3-5 dekretu o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa.

Artykut 192 k.k.w. jest funkcjonalnie zwigzany z art. 39 pkt 4 i art. 44 k.k.
Zwigzanie to przejawia sie w szczegolnosci w przyjeciu w wymienionych przepisach

identycznej terminologii w odniesieniu do orzekania przez sgd o przepadku



(pierwotnie: o przepadku przedmiotow). Jednakze art. 192 § 1 k.k.w. z natury
rzeczy odnosi sie do uchylenia nie tylko takiego orzeczenia o przepadku
(pierwotnie: przepadku przedmiotow), ktére zostato wydane na podstawie obecnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego, ale réwniez na podstawie dawniegj
obowigzujgcych przepisow przewidujgcych kare dodatkowg przepadku albo
konfiskaty majagtku w roznych postaciach, w tym do przepiséw karnych, ktére
obowigzywaty w 1949 i zostatly zastosowane do P. B. Za przyjeciem takiej wyktadni
rozwazanego przepisu przemawia tez argumentum a minori ad maius. Skoro
bowiem, w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu 25 czerwca 1999 r., nie mogto
wywotac skutkow prawnych uchylone orzeczenie o przepadku przedmiotow wydane
na podstawie Kodeksu karnego z 1997 r., to tym bardziej nie mogto okazac sie
skuteczne uchylone w 1999 r. dawne orzeczenie dalej idgce, mianowicie dotyczgce

przepadku catosci lub czesci majatku.

Drugi zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze Skarb Panstwa jest w niniejszej sprawie biernie legitymowany,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, istniejg podstawy do restytucji naturalnej,
mianowicie dochodzenia zwrotu nieruchomosci od Miasta R. Rozwazenia
w zwigzku z tym wymaga, czy zostata spetniona przestanka ,niemoznosci zwrotu”
wedtug art. 192 § 1 k.k.w.

Skarzacy, powotujgc sie na art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), twierdzi, Ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy obowigzek zwrotu nieruchomosci cigzgcy na radzie narodowej
stopnia podstawowego zostat przejety przez Miasto R. Zgodnie z tym przepisem,
.,Prawa przystugujgce podmiotom wymienionym w art. 5 i ich obowigzki -
przechodzg na odpowiadajgce im jednostki komunalne: dotyczy to w szczegdlnosci

praw i obowigzkéw wynikajgcych z uzytkowania wieczystego.”.

Komunalizacja mienia panstwowego mogta nastgpi¢ z mocy prawa (art. 5
ust. 1 albo 2 badz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.) albo na podstawie
konstytutywnej decyzji wtasciwego wojewody (art. 5 ust. 3 albo 4 tej ustawy).

Decyzja wojewody wydana na podstawie art. 5 ust. 1 albo 2 ustawy ma charakter



deklaratywny i jest skuteczna ex tunc, mianowicie od dnia 27 maja 1990 r.,
potwierdza bowiem, ze w tym dniu wtasciwa gmina stata sie wiascicielem
okreslonego mienia panstwowego. Ze znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy
odpiséw z kilku ksigg wieczystych wynika jedynie, ze Skarb Panstwa stat sie
wiascicielem rzeczonych nieruchomos$ci na podstawie ,decyzji Urzedu
Wojewddzkiego w K.” wydanych w 1992 r. i 1998 r. Niezaleznie jednak od tego, czy
wilasciwy wojewoda wydat decyzje deklaratywne, czy konstytutywne, nalezy
przyjac, ze stosownie do art. 9 powotanej ustawy na nowego wtasciciela (Miasto R.)
przeszty wszelkie prawa i obowigzki wobec osob trzecich istniejgce w dniu, w
ktorym decyzje staty sie ostateczne. W okolicznosciach niniejszej sprawy jest zas
bezsporne, ze roszczenie o zwrot utraconego mienia powstato z chwilg wydania
przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 czerwca 1999 r., oraz ze w tym dniu mienie
to stanowito wtasnos¢ Miasta R. Miasto R. nie mogto zatem przejg¢ obowigzku,

ktory nie istniat w dniu, w ktérym decyzja komunalizacyjna stata sie ostateczna.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



