Sygn. akt V CSK 119/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie Banku Spétdzielczego w U.

o wpis hipoteki tgcznej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. oddalit
wniosek E. M. o wpis hipoteki umownej tgcznej na rzecz Banku Spoétdzielczego w
U., obcigzajgcej jej prawo wtasnosci lokalu nr 2 potozonego przy ul. P. [..] w W. (Kw
nr[...]) oraz jej udziat, w rozmiarze 2/3, we wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej

objetej ksiegg wieczystg nr [...].

Sad ustalit, ze ustanowienie hipoteki przez wnioskodawczynie nastgpito na
podstawie art. 95 ust. 3 i 4 Prawa bankowego, celem zabezpieczenia kredytu
bankowego do wysokosci 85 000, zt, uzyskanego od uczestnika postepowania.
Ustanowienie hipoteki tgcznej nie jest jednak — zdaniem Sgdu — mozliwe, poniewaz
nieruchomos$¢ wspolna ma status czesci sktadowej nieruchomosci lokalowej (art. 50

k.c.) i nie moze by¢ przedmiotem praw rzeczowych.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje uczestnika

postepowania — Banku Spétdzielczego w U.

Sad Il instancji podkreslit, ze nieruchomosci wspolnej nie mozna potraktowac
jako innej nieruchomosci wobec nieruchomos$ci lokalowej, bo jest prawem
zwigzanym z wtasnoscig lokalu (art. 50 k.c.). Nie mogto dojs¢ w konsekwencji do

obcigzenia obu nieruchomosci hipotekg tgczna, tak jak zgdata wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania domagat sie w skardze kasacyjnej uchylenia

postanowienia odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powofat sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
76 ust. 3 u.k.w.h. w zwigzku z art. 61 ust. 1i 2 u.k.w.h.. przez przyjecie, ze nie jest
mozliwe ustanowienie hipoteki na nieruchomosci wspolnej, w szczegdlnosci na
udziale w tej nieruchomosci w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o0 wtasnosci lokali.

Uczestnik podkreslit, ze mozna obcigzy¢ hipotecznie kilka nieruchomosci
w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci (art. 76 ust. 3 u.k.w.h.) i woéwczas
powstaje hipoteka tgczna umowna. Wnioskodawczyni ziozyta taki wniosek

w odniesieniu do dwdch nieruchomosci wpisanych do réznych ksigg wieczystych,



przy czym dopuszczalne jest obcigzenie hipotekg udziatu we wspotwtasnosci
(art. 65 ust. 3 u.k.w.h.). Wniosek o wpis hipoteki zostat wiec — w ocenie skarzgcego

— sformutowany w sposob poprawny, majgcy ustawowe uzasadnienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty, ogolnie poprawne, zupetnie
pomijajg specyfike rozpoznawanej spawy, a w szczegdlnosci relacje miedzy
prawem wiasnosci wyodrebnionego lokalu a udziatem we wspotwtasnosci
nieruchomosci wspolnej. Wiascicielowi nieruchomosci lokalowej przystuguje
mianowicie udziat w nieruchomos$ci wspolnej jako prawo zwigzane z wlasnoscig
lokali i nie mozna zgdac¢ zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci wspdlnej, dopoki
trwa odrebna wtasnosc¢ lokali (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wiasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).

Powyzszg wspotzaleznosé okresla art. 50 k.c., stanowigcy, ze za czesci
sktadowe nieruchomosci uwaza sie takze prawa zwigzane z jej witasnoscia.
W judykaturze i pisSmiennictwie dominuje poglad, ze udziat wilasciciela
wyodrebnionego lokalu we wspdétwlasnosci nieruchomosci wspolnej jest prawem
zwigzanym z wtasnoscig nieruchomosci lokalowej wedtug tresci art. 50 k.c.
(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CK 186/02,
niepubl., z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 474/04, niepubl., z dnia 3 wrzesnia 2009,
| CSK 6/09, Mon. Pr. 2009, nr 20, str. 1083, z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK
267/10, niepubl., z dnia 17 listopada 2011 r., Il CSK 15/11, niepubl., i z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 432/11, niepubl.). Tym samym udziat we wspétwlasnosci
nieruchomosci wspolnej jest czescig sktadowg prawa wiasnosci lokalu i nie moze

by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.).

Istotne dla rozstrzygniecia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej stanowisko
obu sgdow jest w konsekwenciji trafne. Strona skarzgca nie przedstawita wobec
tego pogladu jakiegokolwiek kontrargumentu. Z tej przyczyny nie istniata mozliwosc
obcigzenia hipotekg udziatu wnioskodawczyni we wspotwlasnosci nieruchomosci
wspolnej. Wynika stgd jednoczesnie konkluzja, ze obcigzenie hipotekg zwyklg
nieruchomosci lokalowej odnosi skutek w stosunku do udziatu we wspotwlasnosci

nieruchomosci wspélnej jako czesci sktadowej (art. 47 § 1 k.c.).



Whioskodawczyni domagata sie we wniosku wpisu hipoteki tgcznej umownej
na dwodch odrebnych nieruchomosciach. Takie zgdanie zostato potwierdzone
w skardze kasacyjnej i w tej postaci nie mogto by¢ uwzglednione z przyczyn

poprzednio podanych, w granicach zaskarzenia i przedstawionych podstaw.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



