Sygn. akt V CSK 119/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "T." Sp. z 0.0.w W.

przeciwko Bankowi [...] i syndykowi masy upadtosci "T." Sp. z0.0.w W.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

wl...]

z dnia 13 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej
na rzecz syndyka masy upadtosci "T." Spotki z 0.0. w W. kwote
3600 2zt (trzy tysigce szescéset) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. oddalit powddztwo o
ustalenie wniesione przez ,T. sp. z 0.0. w upadtosci przeciwko Bankowi [...] i
syndykowi masy upadtosci ,T.” sp. z 0.0. Sad ten ustalit, Ze powodowa spodtka
w dniu 30 sierpnia 2000 r. zawarta z Bankiem umowe o ustanowienie zastawu
rejestrowego na zabezpieczenie wierzytelnosci banku z tytutu udzielonego kredytu
bankowego. Jako przedmiot zastawu w rejestrze wpisano na podstawie tej umowy
mienie ruchome przedsiebiorstwa. W dniu 10 maja 2003 r. zostata ogtoszona
upadtosc strony powodowej. W sktad masy upadtosci weszto cate mienie ruchome
zastawione na rzecz Banku. Po uzyskaniu zgody sedziego komisarza na zbycie
przedmiotu zastawu rejestrowego syndyk dokonat sprzedazy tego majgtku, a
uzyskane kwoty, po potrgceniu kosztow sprzedazy, przekazat zastawnikowi. Zostat
on zaspokojony w catosci. Poza masg upadtosci nie istnieje Zzaden majatek

nalezgcy do upadtego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze upadly byt zobowigzany wydac
syndykowi caty swodj majgtek i nie dysponowat takim majgtkiem, ktéry nie
wchodzitby do masy upadtosci. Przedmiot zastawu zostat przez syndyka zbyty
w toku postepowania upadtosciowego, a strona powodowa nie wykazata, ze poza
masg upadtosci istniat majatek, ktory takze obejmowat zastaw rejestrowy. Brak byto
rowniez interesu powoda jako dtuznika w domaganiu sie ustalenia tresci
ustanowionego zastawu rejestrowego wobec zaspokojenia jego wierzyciela. W tej

sytuacji powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. uchylit zaskarzony
wyrok i odrzucit pozew. W jego ocenie strona powodowa nie wykazata, ze
przedmiotem zgdania pozwu jest mienie nie wchodzgce w sktad masy upadtosci.
Art. 60 prawa upaditosciowego przewidujgcy, ze postepowanie dotyczgce mienia
wchodzgcego w sktad masy upadtosci moze byé wszczete i dalej prowadzone
jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu, jest zas normg wytgczajgcg mozliwosc

skutecznego zainicjowania jakiegokolwiek postepowania sadowego z udziatem



samego upadtego o mienie wchodzgce w sktad masy upadtosci. Przemawiato to za

odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzacy zarzucit naruszenie art. 20
w zw. z art. 60 prawa upadtoSciowego przez ich btedng wyktadnie i wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nie zostata zakwestionowana ocena, ze przedmiot
Zzgdania pozwu odnosit sie do mienia nalezgcego do masy upadtosci strony
powodowej. Zgodnie zas z brzmieniem art. 60 prawa upadtosciowego
(rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.)
wszelkie postepowania, w tym postepowania sgdowe dotyczgce mienia
wchodzgcego w sktad masy upadfosci, mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone
jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Przepis ten pozostaje w zwigzku
z trescig art. 20 prawa upadtosciowego, ktéry to przepis pozbawia upadtego prawa
rozporzgdzania majgtkiem nalezgcym do masy upadtosci oraz prawa wykonywania

zarzadu tego rodzaju majagtkiem.

Brak jest za$ podstaw dla przyjecia pogladu, ze wykonywanie zarzgdu nad
masg upadtosci przez syndyka nie obejmuje ustalenia jakiego rodzaju sktadniki
nalezg do masy upadtosci. Syndyk, ktéry z mocy prawa obejmuje majgtek upadtego
i nim zarzadza, reprezentuje mase upadtosci i przeprowadza likwidacje majgtku
masy upadtosci (art. 90 prawa upadtosciowego), powinien dokona¢ wszelkich
czynnosci potrzebnych dla skutecznego uzyskania wiasnosci sktadnikbw masy
upadtosci, skoro jego rolg jest zaspokojenie z tej czesci majgtku upadtego jego
wierzycieli. Jest on zatem zainteresowany ustaleniem stanu masy upadfosci i nie
sposob dopusci¢ aby sam upadty, pozbawiony zarzgdu nad masg upadtosci,

byt uprawniony do dokonywania we wtasnym imieniu czynnosci w tym zakresie.

Ogtoszenie upadtosci osoby prawnej nie pozbawia jej zdolnosci sgdowej, jednakze
po ogtoszeniu upadtosci i wyznaczeniu przez sad syndyka, to syndyk jest strong

w postepowaniu sgdowym dotyczgcym masy upadtosci (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 358/99, OSNC 1999 nr 12,
poz. 219). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1750/00
Sad Najwyzszy odniést sie do zagadnienia legitymacji procesowej syndyka
w procesie o0 ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
prowadzonego przez upadtego stwierdzajgc, ze przystuguje ona wylgcznie
syndykowi. W uzasadnieniu tego stanowiska podkresiono, Zze prawne
konsekwencje merytorycznego rozstrzygniecia procesu o ustalenie dotyczg takze

masy upadtosci w rozumieniu art. 60 prawa upadtosciowego.

Prawidtlowa byta zatem ocena Sadu Apelacyjnego, ze regulacja zawarta
w art. 60 prawa upadto$ciowego, ktdéra ma charakter normy procesowej, wytgczata
mozliwos¢ skutecznego =zainicjowania przez upadtego procesu przeciwko
wierzycielowi i syndykowi o ustalenie przedmiotu zastawu rejestrowego nalezgcego
do masy upadtosci. W konsekwencji trafne byto réwniez stanowisko o istnieniu
z tego wzgledu podstawy do odrzucenia pozwu, odwotujgce sie do pogladu
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1992 r. (lll CZP
22/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 188).

Dlatego tez skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw

podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



