Sygn. akt V CSK 118/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Aleksandra S.

przy uczestnictwie Ireny K. i Jozefa S.

0 zmiane postanowien spadkowych w sprawach 232/06 i 346/06
Sadu Rejonowego w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w G. z dnia 22 lipca 2008 r. znoszac postepowanie
przeprowadzone przed tym Sadem i przekazuje sprawe

wskazanemu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Aleksander S. wnidst o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia
21 wrzesnia 2006 r. w sprawie 232/06 stwierdzajgcego nabycie spadku po zmartym
dnia 5 maja 1982 r. Piotrze S. w zakresie dziedziczenia udziatu we wktadzie
gruntowym w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w K. oraz o zmiang w tym samym
zakresie postanowienia tego Sgadu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie 346/06 o

stwierdzenie nabycia spadku po zmartej dnia 1 grudnia 1999 r. Marii S.

Przy negatywnym stanowisku uczestnikow postepowania Ireny K. i Jozefa
S., Sad Rejonowy w G. pod przewodnictwem tego samego sedziego, ktory orzekat
w wymienionych sprawach, postanowieniem z dnia 22 lipca 2008 r. oddalit w
catosci wniosek. W toku tego postepowania Sad Rejonowy ustalit, ze Piotr S. byt
cztonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w K. i wnidst do niej wktad gruntowy w
postaci gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,80 ha. Cztonkami tej spotdzielni byl
takze wnioskodawca Aleksander S. oraz jego matka Maria S. W postepowaniu o
stwierdzeniu nabycia spadku po Piotrze S., na podstawie dotgczonego do wniosku
aktu wtasnosci ziemi oraz w oparciu o ztozone przez wnioskodawce zapewnienie
spadkowe, Sad Rejonowy G. ustalit, ze w skfad spadku wchodzi gospodarstwo
rolne i w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2006 r. stwierdzit dziedziczenie w tym
zakresie . Podobnie uczynit ten Sad w kolejnym postanowieniu z dnia 25 stycznia
2007 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po Marii S., w postepowaniu z udziatem

Aleksandra S. wszczetym, tym razem, na wniosek Ireny K.

Sad Rejonowy podnidst, ze wedtug art. 679 § 1 k.p.c. wnioskodawca, ktéry
byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku oprze¢ wytgcznie na podstawie, ktorej nie mogt
powota¢ w poprzednim postepowaniu. Aleksander S. byt wnioskodawcyg
o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu, skltadat dokumenty oraz
zapewnienie spadkowe dotyczgce nalezgcego do spadku gospodarstwa rolnego
potozonego w K., a takze byt uczestnikiem postepowania spadkowego po swojej
matce. Jak przyjgt Sad Rejonowy, wnioskodawca przy zachowaniu minimum
starannosci, mégt w obu postepowaniach spadkowych powota¢ sie na okolicznosc,

ze do spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne, ale wktad gruntowy w Rolniczej



Spotdzielni Produkcyjnej w K. Z tej przyczyny Sad oddalit wniosek o zmiane

postanowien spadkowych.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r. Sad Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawcy wniesiong na postanowienie oddalajgce wniosek o zmiane
postanowien spadkowych. Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze wnioskodawca mogt w sprawach 232/06, 346/06 wskazac, ze do
spadku po jego rodzicach wchodzi wkiad gruntowy w RSP w K. i uznat za stuszne
oddalenie na podstawie art. 697 § 1 k.p.c. wniosku. Wskazat ponadto, ze w Swietle
przedstawionych w tych sprawach dowodow brak byto podstaw do podjecia w tych

postepowaniach przez Sgd Rejonowy inicjatywy dowodowej z urzedu.

W skardze kasacyjnej, jakg na postanowienie Sgdu Okregowego ziozyt
wnioskodawca, zostat postawiony zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 § 2 i 48 § 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie
z urzedu, ze postepowanie w pierwszej instancji dotkniete bylo niewaznoscig
albowiem zaréwno w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku jak i w sprawie
0 zmiane wydanych w nich postanowien orzekat sgd z udziatem tego samego
sedziego. Poza tym wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku
zart. 679§ 1,670 8§ 1i 2 Kk.p.c. i 677 k.p.c. przez pominiecie, ze obowigzkiem sgdu
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c., tak jak w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, jest badanie z urzedu, kto jest spadkobiercg w tym
takze, czy do spadku nie wchodzi wktad w rolniczej spotdzielni produkcyjne;.
Zdaniem skarzgcego, do naruszenia przepisow postepowania doszto rowniez w ten
sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 697 § 1
k.p.c., dotyczgcy zapisu na sad polubowny. Powotujgc sie na te zarzuty skarzacy
wniést przede wszystkim o uchylenie zaskarzonego orzeczenia jak
i poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Rejonowego w G., zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie wniosku o zmiane postanowien
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ze wzgledu na wage podniesionego =zarzutu i konsekwencje jego
uwzglednienia, jako pierwszg nalezy rozwazy¢ kwestie sprzecznos$ci z przepisami
prawa sktadu sgdu orzekajgcego w sprawie z wniosku 0 zmiane postanowien

stwierdzajgcych nabycie spadku.

Art. 679 k.p.c. w zakresie, w jakim ponownie - pomimo prawomocnie
zakonczonego postepowania - dopuszcza przeprowadzenie dowodu, Zze osoba,
ktéra nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony,
stanowi wytgczng podstawe wszczecia postepowania w celu zmiany lub uchylenia
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Wedtug poprzednio
obowigzujgcego art. 70 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe
(Dz.U. Nr 60, poz. 329) wiasciwy do dochodzenia uchylenia postanowien
spadkowych i stwierdzenia na nowo prawa do spadku byt tryb procesowy. Art. 679
k.p.c. bedacy kontynuacjg dotychczasowych rozwigzan wprowadzit szczegdlne
postepowanie nieprocesowe zmierzajgce do uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku a wiasciwie do jego zmiany,
albowiem pozytywne rozpatrzenie wniosku moze w istocie polegaé¢ jedynie na
zmianie dotychczasowego, prawomocnego orzeczenia. Do tego samego celu
zmierza skarga o wznowienie postepowania, uregulowana ogolnie w art. 399 i nast.
K.p.c., a w odniesieniu do postepowania nieprocesowego w art. 524 k.p.c. Z tego
wzgledu zasadnie uznaje sie, ze postepowanie 0 zmiane prawomocnego
postanowienia spadkowego jest najbardziej zblizone do postepowania ze skargi
0 wznowienie postepowania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1993 r., lll CZP 40/94, OSNC 1994/11/210). Potwierdza to, takze ,wznowieniowy”
charakter podstawy wniosku o zmiane postanowienia spadkowego, polegajacy na
wykryciu takich okolicznosci, ktore wskazujg, 2ze osoba wymieniona
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku albo nie jest spadkobiercg, albo
inny jest jej udziat w spadku. Ta podstawa wniosku odnosi sie do kazdego
zgtaszajgcego zmiane postanowienia spadkowego, niezaleznie od tego, czy osoba
ta uczestniczyta w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Co roéwniez
charakterystyczne dla postepowania wznowieniowego (por. art. art. 403 § 2 k.p.c.),
uczestnik dotychczasowego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze

powotac¢ sie na tylko na takie okolicznosci i dowody, ktdrych nie mogt wczesniej



przedstawi¢. Podobnie jak w przypadku wznowienia postepowania, wniosek
0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku musi by¢
ztozony w terminie ustawowym. Wpymienione ograniczenia o charakterze
prekluzyjnym nie majg zastosowania w przypadku, gdy zmiany postanowienia
domaga sie zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania

o stwierdzenie nabycia spadku.

Konsekwencjg uwzglednienia wniosku na podstawie art. 679 k.p.c., tak,
jak konsekwencjg uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, jest uzyskanie
nowego orzeczenia, zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Na tej podstawie
uzasadnione jest przyjecie, ze art. 679 k.p.c. w zakresie objetym jego dyspozycijg
zastepuje instytucje wznowienia postepowania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., |ll CK 458/03, nie publ. oraz z dnia 26
czerwca 2002 r., lll CZ 64/02, nie publ.). Wniosek ten potwierdza art. 524 § 1
K.p.c., wedtug ktérego: wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
kohczgce postepowanie w sprawie moze byCc zmienione lub uchylone.
Takg mozliwos¢ przewiduje art. 523 k.p.c. co do postanowien oddalajgcych
wniosek a w odniesieniu do postanowien co do istoty w sprawach z zakresu prawa
spadkowego kwestie te reguluje art. 679 k.p.c. Trzeba w zwigzku jeszcze raz
podkresli¢, ze art. 679 k.p.c. wyklucza postepowanie wznowieniowe tylko w takim
zakresie, w jakim na jego podstawie dopuszczalna jest zmiana prawomocnego
postanowienia spadkowego. Dlatego w postanowieniu z dnia 26 listopada 2003 r.
(w sprawie sygn. akt Il CK 144/02, nie publ.) Sgd Najwyzszy potwierdzit mozliwosc¢
wznowienia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ze skargi uczestnika tego
postepowania na podstawie niewaznosci postepowania, a w postanowieniu z dnia
7 listopada 2002 r. (V CKN 1258/00, Wokanda 2003/9/8) uznat za witasciwe
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 3 (obecnie art. 403 § 2 k.p.c.)
w zwigzku z wydaniem kilku prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie
spadku po tym samym spadkodawcy. To istotne zastrzezenie, pominiete
w wymienionych wyzej postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2004 r. oraz z dnia 26 czerwca 2002 r., nie zmienia adekwatnej do stanu

faktycznego oceny, ze w zakresie, w jakim wedtug art. 679 k.p.c. dopuszczalna jest



zmiana prawomocnego postanowienia spadkowego wytgczone jest wniesienie

skargi o wznowienie postepowania.

Wystepujgce w tym zakresie podobienstwa do wznowienia postepowania
a przede wszystkim te same funkcje obu postepowan usprawiedliwiajg analogiczne
rozstrzyganie zagadnien ich dotyczgcych, w tym takze uregulowanego w art. 48 § 3
K.p.c. wytgczenia sedziego, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg
0 wznowienie od orzekania co do tej skargi. Oznacza to wytgczenie od orzekania
w sprawie z wniosku o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku sedziego, ktory brat udziat w wydaniu objetego
wnioskiem postanowienia. Wylgczenie sedziego obejmuje wszystkie czynnosci
wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci i zasadnosci wniosku o uchylenie
klub zmiane postanowienia spadkowego (por. postanowienie Sadu najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, nie publ.). Za rozszerzajgcg wyktadnig
art. 48 § 3 k.p.c. opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wymienionym wyzej
postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2004 r. trafnie dodatkowo nawigzujgc do
wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r.
(SK 19/2002, OTK-A 2004/7/67) stanowiska, ze ratio legis instytucji wytgczenia
sedziego z mocy ustawy wigze sie z wyeliminowaniem wszelkich przyczyn,
mogacych skutkowaé w otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do

bezstronnosci i obiektywizmu sedziego.

W  podsumowaniu dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest niewazne z mocy art. 379 pkt
4 k.p.c., albowiem w rozpoznawaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
art. 48 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ niewaznosé
dotychczasowego postepowania z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.) i na podstawie wymienionego w skardze kasacyjnej art. 386 § 2 k.p.c.
powinien uchyli¢ zaskarzone postanowienie znoszgc dotychczasowe postepowanie
dotkniete niewaznoscig. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 396 § 2
k.p.c. uchylit zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie oraz poprzedzajgce go
postanowienie sagdu pierwszej instancji, znidst postepowanie przez sadem
pierwszej instancji i przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania wniosek

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.



Art. 679 w § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje zastosowanie do postepowania
0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku przepiséw Rozdziatu 8 regulujgcego
.Stwierdzenie nabycia spadku”. Brak jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen
sugerowatby stosowanie tych przepiséw wprost. Poza takg interpretacjg odestania
do przepisow regulujgcych postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
w pismiennictwie z zakresu postepowania cywilnego wskazuje sie takze, ze z istoty
i celu postepowania zmierzajgcego do zmiany prawomocnego orzeczenia wynika,
iz w zawartym w art. 679 § 1 zd.1 k.p.c. odestaniu chodzi o odpowiednie
stosowanie przepisow o postepowaniu spadkowym. Bez wzgledu na to, ktore z tych
stanowisk nalezatoby podzieli¢ trzeba podnies¢, ze przepisy Rozdziatu
8 ,Stwierdzenie nabycia spadku” znajdg zastosowanie tylko w zakresie
nieuregulowanym w art. 679 k.p.c. Zawarte w art. 679 § 1 zd.2 k.p.c. ograniczenia
odnoszgce sie do uczestnikow poprzedniego postepowania dotyczgce prekluzji
materiatu dowodowego oraz terminu zawitego do ztozenia wniosku o zmiane
postanowienia majg zastosowanie jako uregulowania szczegolne wobec przepisow
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Sad Najwyzszego, ograniczenia przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. obejmujg
nie tylko osoby uczestniczgce w poprzednim postepowaniu, ale takze ich
spadkobiercow (por. postanowienie z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. akt || CKN
784/00, OSNC 2001/7-8/118, uchwate z dnia 31 marca 2001 r., sygn. akt lll CZP
4/01, OSNC 2001/10/144).

W razie stwierdzenia niezachowania wymagan z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.,
wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
powinien by¢ oddalony, bez merytorycznego badania jego zasadnosci. Oddalenie
wniosku moze by¢ wytgcznie konsekwencjg uchybienia terminu zawitego do jego
ztozenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r.
(sygn. akt Il CKN 981/98, nie publ.) jak tez oparcia zgdania zmiany postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku na podstawie, ktdrg wnioskodawca mégt powotac
w poprzednim postepowaniu. Przyjecie odmiennego poglagdu zaktadajgcego
w kazdym przypadku natozenie na sad rozpoznajgcy wniosek o0 zmiane
prawomocnego postanowienia spadkowego wynikajgcego z art. 670 Kk.p.c.

obowigzku badania z urzedu, kto jest spadkobierca, pozbawitoby jakiegokolwiek



znaczenia wymagan postawionych w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dla osob
uczestniczagcych w zakonczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu.
Do ponownego przeprowadzenia dowodu, co do zgodnego z prawem kregu
spadkobiercow, pomimo prawomocnego zakonczenia postepowania, wystarczytoby
wtedy tylko zlozenie wniosku o0 zmiane postanowienia spadkowego.
W postanowieniu z dnia 6 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il CSK 19/07, nie publ.)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego
nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako srodek do usuniecia bezczynnosci,
czy wrecz btedéw uczestnika postepowania. Dlatego nalezy przyjaé, ze art. 670
k.p.c., ktory naktada na sgd obowigzek badania z urzedu, kto jest spadkobierca,
ma zastosowanie w postepowaniu 0 zmiane prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, jesli wniosek uczestnika poprzedniego
postepowania spetnia wymagania z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Dopiero wéwczas,
kiedy nie ma przeszkod do przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest
inny niz stwierdzono, sgd ma obowigzek z urzedu badac, kto jest spadkobierca
w tym takze, czy w skiad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, czy tez wkiad
w rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Wykonujgc ten obowigzek sad nie jest
zwigzany wczesniejszymi ustaleniami poczynionymi w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku (por. uchwate Sgdu najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r., sygn.
akt 11l CZP 55/84, OSNC 1985/5-6/66).

Z tych wzgledow oddalenie wniosku uczestnika poprzedniego
postepowania 0 zmiane postanowienia spadkowego z powodu nie spetnienia
wymagan z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. bez badania merytorycznej zasadnosci wniosku
nie stanowi naruszenia tej normy procesowej jak i wskazanych obok niej w skardze
kasacyjnej art. 382 w zwigzku z art. 670 i 677 k.p.c. Inng natomiast rzeczg,
pozostajgcg poza zarzutami skargi kasacyjnej, jest zachowanie przez
wnioskodawce mozliwosci powotania dowoddw na okolicznos¢ wchodzgcego
w sktad spadku wktadu gruntowego w rolniczej spétdzielni produkcyjnej

w postepowaniach o stwierdzenie nabycia spadkdow.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut oparcia rozstrzygniecia na

podstawie art. 697 § 1 k.p.c. Wprawdzie przepis ten zostat jednokrotnie wskazany



w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia, ale pewne jest, ze stato sie
to na skutek oczywistej omytki. Przemawia za tym zupetnie nieadekwatna do
przedmiotu postepowania problematyka zapisu na sad polubowny, jakg regulowat
uchylony z dniem 17 pazdziernika 2005 r. art. 697 k.p.c. (art. 1 pkt 4 i 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Dz.U.
Nr 178, poz. 1478) ale takze prawidtowy opis zastosowanej normy procesowej
odpowiadajgcy tresci art. 679 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



