Sygn. akt V CSK 115/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa PKP C. S.A. wW.

przeciwko K. Weglowi Sp. z 0.0. w K. i Elektrowni

K.S.A wS.

z udziatem interwenienta ubocznego C. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2006 r.,
skarg kasacyjnych: powoda, pozwanej Elektrowni K. S.A.

i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2005 r.,

oddala wszystkie skargi kasacyjne, koszty postepowania

kasacyjnego znosi wzajemnie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powdédztwo PKP
C. S.A. przeciwko K. Weglowi Sp. z 0. 0. (pozwany ad 1) i Elektrowni ,K.” S.A.
(pozwany ad 2) przy udziale interwenienta ubocznego C. S.A. w W. i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanych i interwenienta ubocznego koszty procesu.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanych in solidum na rzecz powddki kwote 298 388,61 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz zwrot kosztow postepowania, zas w pozostatej czesci
apelacje oddalit.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany ad 1 dostarczat pozwanej ad 2 miat weglowy, przy czym pozwana ad
2 jako odbiorca miata pokrywaé koszt przewozu. Obstuge realizacji uméw zlecita
ona interwenientowi ubocznemu jako spedytorowi. Zamdwiony przez pozwang
Elektrownie towar zostat przewieziony przez PKP za osmioma listami
przewozowymi, w ktoérych jako optacajgcy naleznosci zostat wskazany, na
polecenie interwenienta ubocznego, PPHU P. Sp. z 0. 0. Ta ostatnia spodtka
zawarta w 2001 r. z powddkg umowy: specjalng i rozliczeniowg, na mocy ktorych,
przy uwzglednieniu Regulaminu Przewozu Przesytek Towarowych (RPT),
ustalonego przez Zarzad powodowej PKP, mogta wystepowac jako tzw. ptatnik i
byta uprawniona do rozliczania sie z powddkg za ustugi przewozowe swiadczone
na rzecz innych podmiotow na zasadach szczegdlnych, uwzgledniajgcych w
szczegolnosci opust 6% od taryfy towarowej. W mysl postanowien RPT oraz
wspomnianych umow pomiedzy powodkg a ptatnikiem, wpisanie przez nadawce w
rubryce 17 listu przewozowego numeru REGON ptatnika, zas w rubryce 21 —
numeru umowy rozliczeniowej miato ten skutek, ze ptatnik byt zobowigzany do

optacenia przewoznego, chociaz nie byt strong umowy przewozu.



Po wykonanym przewozie interwenient uboczny obcigzyt pozwang ad 2
kosztami przewoznego, zas ta niezwiocznie spetnita swiadczenie. W dniu
30 grudnia 2002 r. powodka zawarta ze spotkg P. umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktérej nabyta szereg przystugujgcych tej spotce wobec interwenienta
ubocznego wierzytelnosci, w tym o przewozne z dwoch listdw przewozowych, o
ktore toczy sie spor w sprawie niniejszej. O dokonanym przelewie poinformowata
dtuznika, ktory uregulowat na rzecz powodki catos¢ naleznosci wynikajgcej z cesji.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Apelacyjny zasadniczo podzielit i przyjat za
wiasne. Jednakze, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie znajduje uzasadnienia
wniosek Sadu Okregowego, jakoby umowy: specjalna i rozliczeniowa, ktore
zawarta powodka z P. Sp. z 0.0., upowazniaty te ostatnig do odbioru przewoznego
ze skutkiem zwalniajgcym dtuznikow powodki od zobowigzan wynikajgcych z
wykonanych uméw przewozu. Umowy te bowiem stanowity jedynie usprawnienie
rozliczen i z ich tresci nie sposob wywiesc nic wiecej.

Sad Apelacyjny podzielit zarazem zarzut naruszenia wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji requt wyktadni oswiadczen woli art. 65 k.c. Umowy zawarte przez powodke
z pfatnikiem oraz ze stronami stosunku przewozu kreujg catkowicie odrebne
stosunki zobowigzaniowe. Jedynie od woli nadawcy zalezato to, czy naleznoSci
przewoznika uisci sam, czy tez zleci optacenie przewoznego odbiorcy lub innej
osobie. Wskazanie w rubrykach 17 i 21 listow przewozowych pfatnika jako osoby
zobowigzanej do uiszczenia przewoznego w zadnym razie nie oznhacza, ze
przewoznik zwolnit nadawce od obowigzku zaptaty wynagrodzenia za wykonanie
ustugi, nie moze zas byC¢ watpliwosci, iz zaptata przewoznego jest podstawowym
obowigzkiem nadawcy wynikajgcym zaréwno z przepisOw prawa, w tym z art. 774
k.c., jak iz RPT.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast zapatrywanie Sgdu Okregowego, iz ptacgc
do rgk powddki naleznos¢ wynikajgcg z zawartej pomiedzy powddkg a PPHU P.
Sp. z 0.0. umowy przelewu, interwenient uboczny doprowadzit do umorzenia
zobowigzania w zakresie naleznosci wynikajgcych z dwoch listéw przewozowych,
ktérych numery zostaty wymienione w zatgczniku do tej umowy.

Odnosnie zas do odpowiedzialnosci drugiego pozwanego Sad przyjat, ze art.

51 ust. 1 Pr. przew. jest samoistng podstawg zobowigzania odbiorcy wobec



przewoznika. Zobowigzanie odbiorcy powstaje przez sam fakt przyjecia przesytki
I listu przewozowego, jest niezalezne od zobowigzania nadawcy, a jego istnienie
nie zalezy od jakiejkolwiek czynnosci wierzyciela. Wygasa ono dopiero wraz
z zaspokojeniem przewoznika. Odbiorca nie byt zatem zwolniony od
odpowiedzialnosci wzgledem przewoznika.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku ztozyta powddka, pozwana ad 2 oraz
interwenient uboczny.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej niezasgdzenia odsetek
od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty zasgdzonych kwot Swiadczenia pienieznego,
a takze oddalajgcej apelacje, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego,
podniosta zarzut: niewtasciwego zastosowania art. 509 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz P. Sp. z o0.0. przeniosta w drodze przelewu na PKP C. S.A. przystugujgce jej
wierzytelno$ci z tytutu przewoznego, nie zas z tytutu wynagrodzenia za swiadczone
interwenientowi ubocznemu ustugi spedycyjne; niewtasciwego zastosowania art.
451 § 2 i 3 k.c. oraz art. 22 ust. 1 i art. 24 ustawy o rachunkowosci, poprzez
przyjecie, ze interwenient uboczny spfacit przewozne nalezne powodowi;
niezastosowania art. 774 i 800 k.c., poprzez uznanie, ze podmiotowi niebedgcemu
przewoznikiem moze przystugiwa¢ wierzytelnos¢ o zaptate naleznosci
przewozowych; niezastosowania art. 794 k.c., poprzez uznanie, ze interwenient
uboczny i P. Sp. z 0.0., jako strony umowy spedycyjnej, nie okreslity wynagrodzenia
spedytora; niewlasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz
umowa spedycyjna pomiedzy pozwang ad 2 a interwenientem ubocznym okreSlata
zobowigzanie zleceniodawcy do zaptaty przewoznego, podczas gdy w istocie
zaptata na rzecz spedytora obejmowata tylko wynagrodzenie z tytutu umowy
spedycji; niezastosowania art. 62 § 2 w zw. z art. 53 § 1 k.k.s. w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci, poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach, ktérymi
postugiwanie sie jest sprzeczne z prawem; niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1
i 2 k.c., poprzez nieuznanie, ze strony umowy tgczgcej interwenienta ubocznego z
P. Sp. z 0.0. zZtozyly oswiadczenia woli dla pozoru; btednej wykfadni art. 65 § 2 k.c.
wzw. z § 16 ust. 5 RPT i art. 481 § 1 i 2 k.c., poprzez uznanie, ze termin, od

ktorego powodowi nalezg sie odsetki za zwioke w sSwiadczeniu naleznego



wynagrodzenia, rozpoczyna bieg po uptywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanym
wezwan do zaptaty.

W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, mogagcej miec istotny
wptyw na wynik sprawy, powddka zarzucita natomiast orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niewskazanie i
niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, to znaczy: niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad Apelacyjny uznat, Zze
wynagrodzenie z umowy spedycyjnej na przewoz wegla zawartej miedzy pozwang
ad 2 a interwenientem ubocznym to ,przewozne”, a takze uznat za pozbawiong
znaczenia okolicznos¢ istnienia réznicy pomiedzy opustem udzielanym ptatnikowi
przez przewoznika (6%) a oferowanym przez ptatnika interwenientowi ubocznemu
(7%).

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgca powddka wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu,
a takze o zasgdzenie od pozwanych ad 1 i 2 na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu albo, jezeli
Sad Najwyzszy uzna to za konieczne, Sgdowi Okregowemu i o zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwana ad 2, Elektrownia ,K.” S.A., zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej
dochodzone przez powddke roszczenie wraz z odsetkami i kosztami procesu. W
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego podniosta nastepujgce zarzuty:
btednej wyktadni art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe, poprzez uznanie, ze
zobowigzanie odbiorcy do zaptaty przewoznego ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nie moze by¢ w drodze czynnosci prawnej zmienione badz
wytgczone; niewlasciwego zastosowania art. 47 ust. 3 Pr. przew., poprzez
przyjecie, ze P. Sp. z 0.0. nie byla jedynym podmiotem odpowiedzialnym wobec
strony powodowej za zaptate naleznosci wynikajgcych z przewozu; niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 2 k.c. poprzez literalng wykfadnie okreslonych postanowien

umow — specjalnej i rozliczeniowej, zawartych przez PKP C. S.A. z P. Sp. z 0.0. i



pominiecie zgodnego zamiaru stron i celu, w jakim zostaty one zawarte;
niewtasciwego zastosowania art. 750 k.c., poprzez przyjecie, ze stosunek prawny
pomiedzy powodkg a spotkg P. nie byt stosunkiem zlecenia i ze ptatnik nie byt
umocowany do wykonania zlecenia w imieniu powoda; niezastosowania art. 5 k.c.
w okolicznosciach sprawy.

W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, skarzgca pozwana ad 2
zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, pozwana ad 2
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zasgdzajgcej na rzecz
powodki naleznos¢ gtdbwng wraz z odsetkami i kosztami procesu i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna interwenienta ubocznego, skierowana przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego poprzez
zasgdzenie roszczenia wraz z odsetkami i kosztami procesu (tj. w pkt 1 i 3), zostata
oparta na obu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego, skarzacy interwenient uboczny zarzucit: btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 774 k.c., poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi
samoistng i wystarczajgcg podstawe odpowiedzialnosci nadawcy; btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. poprzez przypisanie
odpowiedzialnosci nadawcy i odbiorcy przesytek towarowych w sytuacji, gdy
szkoda powodki byta wynikiem okolicznosci, za ktore jej dtuznicy nie ponoszg
odpowiedzialnosci; niewtasciwe zastosowanie art. 47 ust. 2 Pr. przew. w zw. z § 16
ust. 5 RPT, poprzez przypisanie temu przepisowi charakteru zrodta zasadniczej
odpowiedzialnosci nadawcy wobec przewoznika za zaptate przewoznego, podczas
gdy dotyczy on wytgcznie kwestii dowodowych; btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 51 ust. 1 Pr. przew. w stosunku do pozwanego ad 2, polegajgce
na uznaniu, ze odbiorca ponosi odpowiedzialnos¢ wobec przewoznika nawet
wtedy, gdy nie byt poinformowany o wysokosci naleznosci cigzacych na przesyice,

zas przewoznik nie zgdat od pozwanego ad 2 uiszczenia przewoznego ani nie



zgtaszat zastrzezen przy wydaniu towaru, a takze na uznaniu, ze przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy; niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c.
w zw. z § 16 ust. 5 RPT oraz okre$lonych postanowien umow: rozliczeniowej
i specjalnej; niezastosowanie art. 464 k.c. i art. 5 k.c. w okolicznosciach niniejszej
sprawy.

Natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, moggcej miec
wptyw na wynik sprawy, interwenient uboczny podnidst zarzut naruszenia art. 391
K.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, interwenient
uboczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego od powoda na rzecz interwenienta ubocznego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki, interwenient uboczny wnidst o jej
oddalenie w cafosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej ad 2 i interwenienta ubocznego,
powodka wniosta o oddalenie obu skarg w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do skargi kasacyjnej powddki:

Skarga jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Odnoszac sie
w pierwszej kolejnosci do uzasadnienia podstawy naruszenia prawa procesowego,
nalezy zauwazy¢, iz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. rzadko bywa
skutecznym zarzutem kasacyjnym. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
w tej kwestii, wyrazajgc zapatrywanie, zgodnie z ktérym sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjgtkowo wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej

zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328



§ 2 moze byé — w $wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, nie
publ.; wyrok SN z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, nie publ.; wyrok SN z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ.). Stanowisko to zachowato walor
aktualnosci takze pod rzadem art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

Stanowiska skarzgcego w kwestii naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie sposob
podzieli¢ przede wszystkim dlatego, ze powotujgc sie na wymieniony przepis,
w istocie podjgt on probe zakwestionowania dokonanych przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych, dotyczacych tresci tgczgcych strony uméw oraz ich kwalifikacji
prawnej. W zwigzku z tak postawionym zarzutem trzeba zauwazy¢, ze art. 328 § 2
k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia.
Nie stanowi on za$ wiasciwej ptaszczyzny do krytyki poprawnosci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat zarowno jego
podstawe faktyczng, jak i prawng w sposéb wystarczajgcy do przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej. Kwestionowanie tego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. jest zatem zabiegiem chybionym.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 774
i art. 800 k.c. W poczynionych przez Sgdy obu instancji ustaleniach faktycznych
nie sposob bowiem doszukacd sie stwierdzenia, ze spedytor sam dokonat przewozu;
potrzeba odnoszenia sie¢ do zarzutu naruszenia art. 800 k.c. jest a limine
wykluczona, skoro stan faktyczny sprawy nie uzasadniat w ogodle jego
zastosowania. Podobnie nie ma takze podstawy do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny
nie zastosowat art. 774 k.c., ktéry jest w istocie podstawowym przepisem
regulujgcym zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci nadawcy wobec przewoznika.
Sad nie kwestionowat charakteru prawnego umowy przewozu jako umowy
wzajemnej i odptatnej, nie zawart takze w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
jakiegokolwiek stwierdzenia, ktore uzasadniatoby zarzut, ze nie uznawat powodki
za przewoznika uprawnionego do otrzymania przewoznego.

Dtuzszego wywodu wymaga natomiast zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. w zw.
z art. 451 § 2 i 3 k.c., ktérego rozstrzygniecie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie

moze abstrahowac od oceny charakteru prawnego umowy, jakg zawarta powddka



ze spotkg ,P”. Na wstepie nalezy zastrzec, iz Sgd Najwyzszy, jakkolwiek nie czyni
zadnych wifasnych ustalen faktycznych w sprawie, jest wladny — réwniez
w postepowaniu kasacyjnym — dokona¢ we wiasnym zakresie zmiany kwalifikaciji
oswiadczenia woli (czynnosci prawnej), objetej stanem faktycznym sprawy
(zob. wyrok SN z 12.10.2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001/4, poz. 60).

Przedmiot czynnosci prawnej, o ktérej mowa, obejmowat zgodnie z jej trescig
.przelew wierzytelnosci”, jakie przystugiwaty pfatnikowi od interwenienta
ubocznego. Jednakze aby mogta ona by¢ kwalifikowana jako umowa przelewu,
powinna byC zawarta przez wierzyciela z osobg trzecig i dotyczy¢ przeniesienia
takich wierzytelnosci, ktére wczesniej, tj. przed zawarciem umowy, osobie trzeciej
wzgledem dtuznika nie przystugiwaty. Tymczasem w sprawie niniejszej mamy do
czynienia z takim ukfadem stosunkéw, w ktérym osoba trzecia w istocie byta
wierzycielem. Nie mozna za$ bez zastrzezen twierdzi¢, ze byta nim spétka ,P.” jako
,cedent”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wykreowany z inicjatywy powodki system
pfatnosci za dokonany przew6z opierat sie na konstrukcji przekazu w kredyt i
polegat, ogdlnie rzecz ujmujac, na tym, ze przekazany (a wiec w danym wypadku
ptatnik) nie bedac dtuznikiem przekazujgcego (tj. nadawcy przesytki), moégt na
skutek przyjecia i spetnienia $wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu (powodowe;j
PKP C.) staC sie wierzycielem przekazujgcego (por. wyrok SN z 26.1.2006 r.,
V CSK 111/05, niepubl.). Jednakze warunkiem sine qua non powstania dtugu
przekazujgcego bylo spetnienie na rzecz odbiorcy przekazu umowionego
Swiadczenia, czego ,P.” nie czynita, obcigzajgc jedynie klientow — w tym
interwenienta ubocznego — fakturami na podstawie zestawien listdw przewozowych
i faktur, ktére sama otrzymywata od powaodki.

Zwazywszy na to, trzeba dojs¢ do konkluzji, iz zaréwno ,P.” Sp. z 0. 0., jak i
nadawca przesytki, byli dtuznikami powddki, zobowigzanymi do tego samego
Swiadczenia. Taki wniosek ptynie zwlaszcza z § 16 ust. 1, 3 i 5 ustalonego przez
powodke RPT, ktory wigzat strony umowy przewozu jako wzorzec kontraktowy
zgodnie z art. 384 § 1 k.c.,, a takze z umoéw: specjalnej i rozliczeniowej, jakie
zawarta ,P.” z powodkg. Szczegdlna rola pfatnika polegata na posredniczeniu
w ptatnosciach stanowigcych spetnienie Swiadczenia z zobowigzan umownych,

w ktorych jednak on sam jako strona nie uczestniczyt. Posredniczenie w uiszczaniu
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ptatnosci nie czynito ptatnika ,przewoznikiem”. Powodka z kolei nie byfla ,0sobg
trzecig” w rozumieniu art. 509 § 1 k.c., lecz wierzycielem z tytutu naleznego
przewoznego. Umowe ,przelewu” pomiedzy powddkg a ptatnikiem i powiadomienie
dtuznika o fakcie jej zawarcia mozna wiec kwalifikowac¢ jedynie jako zastrzezenie
niestosowania § 16 ust. 3 RPT i zobowigzanie do dokonania wszystkich zalegtych
ptatnosci bezposrednio do rgk powddki.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan nalezy dodacé, ze powodka,
powotujgc sie na wspomniany przepis kodeksu cywilnego, popada w sprzecznosc¢
ze swoim wilasnym, prawnie relewantnym zachowaniem, albowiem sama
wykreowata okresSlony system ptatnosci z udziatem pfatnikow oraz
zawarta porozumienie, okres$lane jako ,umowa o przelew wierzytelnosci”,
z zatgczonym do niego wykazem kwot naleznosci z poszczegodlinych listow
przewozowych (k. 679-685). Z tresci porozumienia nie wynika zadne zastrzezenie
co do kwot tych naleznosci. W tym stanie rzeczy zupetnie dowolne zaliczanie przez
powodke ptatnosci dokonanej przez interwenienta ubocznego na poczet naleznosci
najdawniej wymagalnych oraz wystgpienie z zgdaniem zaptaty catej naleznosci
z listbw przewozowych, za ktére otrzymata (przynajmniej czesciowg) zaptate,
bytoby sprzeczne co najmniej z dobrymi obyczajami kupieckimi. Rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nalezy zatem uznac za odpowiadajgce prawu.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty oparte na art. 22 ust. 1 i art. 24 ustawy
o rachunkowosci. Wspomniane przepisy formutujg wymagania dotyczgce zasad
dokumentowania operacji gospodarczych dla potrzeb ewidencji ksiegowe;.
Nie majg natomiast Zzadnego znaczenia z punktu widzenia swobody sgdu
powszechnego w ustaleniu stanu faktycznego. Sad jest w tym zakresie niezawisty
i niezwigzany zadng formalng, aprioryczng kwalifikacjg dowodu zroédtowego czy
tez ksigg handlowych jako ,rzetelnych” badz ,nierzetelnych” z punktu widzenia
okreSlonych w ustawie =zasad rachunkowos$ci. Tak sformutowany zarzut,
zmierzajgcy w istocie do podwazenia dokonanej przez Sgady obu instancji oceny
stanu faktycznego, jako sprzeczny zart.398° § 3 k.p.c., nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu.

Podobnie nalezy potraktowaé réwniez zarzuty oparte na przepisach kodeksu

karnego skarbowego, art. 65 § 2 k.c. oraz art. 83 § 1 i 2 k.c. Sad Najwyzszy
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podziela ich ocene zawartg w uzasadnieniu przywotanego juz wyroku
z 26.1.2006 r., V CSK 59/05 (niepubl.), ktéry zapadt w analogicznym stanie
faktycznym miedzy tymi samymi stronami (z wyjagtkiem pozwanego ad 1).

W zwigzku z powyzszym skarge nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c.

Odnosnie do skargi kasacyjnej pozwanego ad 2:

Skarge nalezato oddalic. Sad Najwyzszy nie rozpoznat zarzutu
sformutowanego w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, gdyz
twierdzenie o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. w sposbb
absolutnie bezdyskusyjny stanowi niedopuszczalne oparcie skargi na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 398% § 3 k.p.c. (zob. wyroki SN: z242.2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.;
z 16.3.2006 r., lll CSK 17/06, niepubl.).

Gdy natomiast chodzi o zarzuty prawnomaterialne, nie korespondujg one
z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy pozwany ad 2 bezzasadnie
przypisat Sagdowi Apelacyjnemu poglad o bezwzglednie obowigzujgcym
charakterze art. 51 ust. 1 Pr. przew., albowiem — co zresztg sam skarzgcy
przyznaje w uzasadnieniu podstaw skargi — takiego pogladu Sad w ogodle nie
wyrazit, mato tego —dopuscit mozliwosé zwolnienia odbiorcy od dtugu na mocy
umowy przewozu, stwierdzajgc zarazem, ze taki fakt nie miat w niniejszej sprawie
miejsca.

Kwestia, czy art. 51 ust. 1 Pr. przew. ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacy, jest sporna zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe niniejszg jest sktonny
przychyli¢ sie do argumentacji pozwanego ad 2, iz chodzi o norme iuris dispozitivi.
Nie oznacza to jednak, ze pozwany ad 2 nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieuiszczone przewozne, albowiem dtug odbiorcy, w oparciu o wspomniany
przepis, powstaje z mocy ustawy z chwilg przyjecia przesylki wraz z listem
przewozowym i istnieje w zasadzie zupetnie niezaleznie od dtugu jakiejkolwiek innej
osoby wobec przewoznika (wyroki SN: z 19.3.1999 r., Il CKN 231/98, OSNC
1999/10, poz. 179; z 19.9.2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003/12, poz. 168;
z 8.6.2005 r., V CK 286/05, OSNC 2006/5, poz. 87; V CSK 111/05, niepubl.).

Od zobowigzania — jezeli strony nie uzgodnity inaczej — zwalnia odbiorce dopiero
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ich uiszczenie przez innego dluznika przewoznika, przy czym nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze powyzsze zapatrywanie jest ustalone w orzecznictwie, zas Sad
Najwyzszy uznaje odmienny poglad doktrynalny za izolowany i nieznajdujgcy
oparcia w brzmieniu i celu przepisu ustawy. Uznajgc zatem za ustalony fakt, ze nie
uzgodniono zwolnienia odbiorcy od odpowiedzialnosci, trzeba w konsekwenciji
uznac podniesiony zarzut za bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie uchybit takze art. 47 ust. 3 Pr. przew., ktéry w istocie jest
jedynie przepisem szczegélnym dotyczgcym formy czynnosci prawnej, nie zas
dotyczacym odpowiedzialnosci za zaptate naleznosci. Kwestii odpowiedzialnosci
dotyczy za$ gtownie art. 774 k.c., przy czym — jak juz wyjasniono w uwagach do
zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1 Pr. przew. — odpowiedzialnos¢ odbiorcy na tej
podstawie jest samoistna i niezalezna od odpowiedzialnosci jakiejkolwiek innej
osoby wobec przewoznika, w tym odpowiedzialnosci nadawcy, ktory jest strong
umowy przewozu.

Nie ma podstaw, aby podwazy¢ dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie
umow zawartych przez powddke z ptatnikiem. Istotna jest przy tym nie tylko tresc
tych uméw, lecz takze ich poréwnanie z § 16 RPT, z ktérego ust. 5 wyraznie
wynika, ze dopiero faktyczna zaptata przez osobe trzecig umarzata zobowigzanie.
Wyktadnia oswiadczen woli dokonana przez Sad Apelacyjny byta zatem
prawidtowa.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
art. 750 k.c. Przepis ten stanowi, ze do umow o Swiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Racje
skarzgcemu mozna przyzna¢ o tyle, ze istotnie umowe pomiedzy powddkg
a pfatnikiem mozna zakwalifikowac¢ jako pewien rodzaj umowy o sSwiadczenie
ustug, ktéra — skoro nie zostata blizej okreslona przepisami ustawy i stanowi tzw.
umowe nienazwang — podlega przepisom o zleceniu (zob. wyrok SN z 10.6.2003 r.,
| CKN 414/01, OSNC 2004/9, poz. 139). Jednakowoz, co zdaje sie uchodzi¢ uwagi
skarzgcego, stosowanie przepisdéw o zleceniu nastepuje nie wprost, a co najwyzej
odpowiednio.

Zarzut skargi jest zresztg gotostowny, gdyz z samego przytoczenia podstawy

kasacyjnej, ktorg skarzacy konkretyzuje poprzez wskazanie na — rzekomo
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niezastosowany — art. 750 k.c., nie wynika, dlaczego nieprzyjecie przez Sad
Apelacyjny umocowania ptatnika do przyjmowania naleznosci z tytutu przewoznego
ze skutkiem umarzajgcym zobowigzanie miatoby prowadzi¢ do jego naruszenia.
,Odpowiednie” stosowanie przepiséw o zleceniu do innej umowy o $wiadczenie
ustug oznacza zas tylko tyle, ze przy stosowaniu przepisbw o zleceniu nalezy
uwzgledniac istote stosunku prawnego z umowy nienazwanej i ewentualne roznice
pomiedzy istotnymi elementami tego stosunku a elementami kodeksowego typu
umowy zlecenia. Istota stosunku obligacyjnego pomiedzy powddkg a ptatnikiem,
uksztattowanego zarowno przez umowy: rozliczeniowg i specjalnag, jak i przez RPT
jako wzorzec kontraktowy dla umow przewozu zawieranych przez powddke, jest
tego rodzaju, iz nie dopuszcza dorozumianego umocowania pfatnika do odbioru
naleznosci z tytutu przewoznego na rachunek powddki. Instytucja ptatnika byta
oparta na zupetnie innych zatozeniach konstrukcyjnych, co zostato juz wyjasnione
W innym miejscu niniejszego uzasadnienia.

Wreszcie nalezy odnies¢ sie do twierdzenia o nieuwzglednieniu przez Sad
Apelacyjny zarzutu naduzycia przez powodke prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Racje ma skarzgcy co do tego, ze kazdy podmiot — w tym przedsiebiorca — moze
powotywac sie na instytucje naduzycia prawa. Skoro jednak ustawodawca postuzyt
sie w art. 5 k.c. klauzulami generalnymi, odwotujgc sie do zasad wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, to oznacza, ze
subsumpcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod hipoteze normy
wywiedzionej tego przepisu oraz dalsza ocena dokonana przez sgd orzekajgcy nie
mogg byC¢ automatyczne i szablonowe. Stwierdzi¢ zresztg trzeba, iz stosowanie
przepisow zawierajgcych klauzule generalne zaktada nie tylko proste roznicowanie
ocen (na zasadzie stwierdzenia, ze dane zachowanie podmiotu prawa po prostu
jest lub nie jest wiasciwe, tzn. zgodne z jakgs ,zasadg wspétzycia spotecznego”),
lecz takze ich stopniowanie, a takze — o ile zajdzie taka potrzeba w konkretnym
stanie faktycznym — rozwazenie réznych, skonfliktowanych ze sobg ocen i warto$ci.

Jest oczywiste, ze klauzula zasad wspodizycia spotecznego odwotuje sie do
ocen i wartosci uksztattowanych poza systemem prawnym, a wiec majgcych
charakter zasad moralnych, obyczajowych czy tez zwyczajowych. W zmienionych

warunkach spoteczno-gospodarczych jej rozumienie powinno by¢ co najmnigj
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zblizone do dawniej uzywanego pojecia zasad dobrej wiary (w sensie obiektywnym)
czy tez, zyskujgcego w ostatnich latach coraz szersze pole zastosowania w prawie
cywilnym, pojecia dobrych obyczajéw.

Stad ptynie wniosek — znajdujgcy oparcie zaréwno w doktrynie, jak
I W orzecznictwie — iz nie istnieje jedna, uniwersalna miara, ktdorg mozna by
odnie$¢ do wszystkich przypadkéw zastosowania art. 5 k.c. Ocena musi byc¢
ferowana przez sgd ad casum, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci danej
sprawy. W dziedzinie zobowigzan umownych nie bez znaczenia jest takze
poréwnanie potencjatlu negocjacyjnego stron oraz ustalenie, czy sg one
profesjonalistami. Sad Najwyzszy podziela bowiem wyrazane w dotychczasowym
orzecznictwie zapatrywanie, iz przyznanie nieograniczonej mozliwosci powotywania
sie na art. 5 k.c. prowadzitoby do praktycznego uchylenia zasady trwatosci uméw
(pacta sunt servanda), a przez to do zaprzeczenia niezwykle doniostej wartosci,
jakg jest pewnosc¢ i bezpieczehnstwo obrotu. Muszg zatem istnieC szczegodlnie
wazne wzgledy, dla ktérych powotanie sie na klauzule jest uzasadnione. W obrocie
gospodarczym skutki postepowania powoda muszg by¢ wiec nie do pogodzenia
z ocenami opartymi na klauzuli zasad wspotzycia spotecznego (zob. m.in. wyrok
SN z 27.6.2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002/3, poz. 32).

Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz brak adekwatnej kontroli
powodki nad realizacjg umoéw z ptatnikami stanowit z jej strony powazne
zaniedbanie wyptywajgcego z zasad wspoétzycia spotecznego obowigzku kupieckiej
rzetelnosci oraz lojalnosci wobec kontrahentéw. Jednakze w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy nie jest to argument wystarczajgcy do odmowy przyznania
ochrony prawnej roszczeniu powddki. Pozwani oraz interwenient uboczny byli
bowiem profesjonalistami, ktérzy od wielu lat korzystali z transportu kolejowego.
Byli takze — a przynajmniej powinni by¢ — obeznani z postanowieniami RPT i innych
wzorcow umownych wydanych przez powoédke, ktdre w sposéb bardzo wyrazny nie
wytgczaty odpowiedzialnosci nadawcy za nieoptacone przez ptatnika przewozne.
Biorgc zas pod uwage, iz odbiorca i interwenient uboczny zaniechali chociazby
sprawdzenia wiarygodnosci ekonomicznej ptatnika oraz upewnienia sie, jak
realizowane sg ptatnosci z tytutu kolejnych przewozéw, stosunkowo tatwo wykazac,

iz pomimo niewatpliwego uchybienia zasadom wspotzycia spotecznego przez
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powodke, ujemne nastepstwa wynikaty z braku elementarnych aktow nalezytej
starannosci po stronie pozwanej. Skutkbw owych zaniechan nie mozna usungc
poprzez zastosowanie art. 5 k.c. (wyrok SN z 24.4.1997 r., Il CKN 118/97, OSP
1998/1, poz. 3; wyrok SN z 26.1.2006 r., V CSK 111/05, niepubl.).

Odnosnie do skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego.

Wiekszos¢ argumentow dotyczgcych skargi kasacyjnej pozwanego ad 2
odnies¢ mozna takze do zarzutéw podniesionych przez interwenienta ubocznego.
Pozostaje zatem jedynie ich uzupetnienie o rozstrzygniecie tych zarzutéw, ktorych
inni skarzacy nie podnosili.

Istota odpowiedzialnosci nadawcy w oparciu o art. 774 k.c., a takze kwestia
umocowania pfatnika do odbioru naleznosci za przewoznika (czy tez raczej jego
braku) zostaly juz dos¢ szeroko wyjasnione. Gdy natomiast chodzi o zarzut
naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
bezzasadny. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie bowiem w ustaleniach faktycznych
sprawy takich okolicznosci, ktore sSwiadczytyby o tym, ze szkoda wynikta
z okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Trzeba zresztg
pamietaé, iz art. 471 k.c. prowadzi faktycznie do innego, niz w przypadku
odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone, rozktadu ciezaru dowodu, gdyz
domniemywa wine dtuznika w niewykonaniu Ilub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania (zob. m.in. wyrok SN z 3.4.2000 r., | CKN 149/98, BSN 2000/7, s. 9).
Takiego dowodu ani interwenient uboczny, ani zaden z pozwanych nie
przeprowadzit.

Odnosnie do naruszenia art. 47 ust. 2 Pr. przew. mozna zgodzi¢ sie ze
skarzagcym o tyle, Zze powotany przepis istotnie nie stanowi podstawy
odpowiedzialno$ci nadawcy. Zarzut ten nie mégt jednak odnies¢ skutku, gdyz
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie sposdb doszukac sie twierdzenia,
jakie skarzgcy przypisat Sadowi Apelacyjnemu; przeciwnie, Sgd Apelacyjny trafnie
stwierdza (s. 7 uzasadnienia), iz obowigzek nadawcy zaptaty przewoznego wynika
z art. 774 oraz, w kontekscie stanu faktycznego sprawy, z § 16 ust. 5 RPT.
Na marginesie nalezy zauwazyC, iz zakres umocowania osoby, ktéra oddaje

przesytke do przewozu, wynika z jednoznacznego brzmienia przepisu —
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sprowadza sie ono tylko do zawarcia umowy przewozu, ktéra w aktualnym stanie
prawnym jest umowg konsensualng (tak w cyt. juz wyroku SN z 3.4.2000 r., | CKN
149/98). Odrebnie nalezy natomiast traktowa¢ obowigzek uiszczenia przewoznego,
gdyz jego opfacenie nie nalezy do czynnosci bezposrednio zwigzanych
z zawarciem umowy. Sposéb interpretacji przepisu, proponowany przez
skarzgcego, jest wiec nie do przyjecia.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut niezastosowania art. 464 Kk.c.
Interwenient uboczny nie wykazat bowiem, aby osoba, do rgk ktorej sSwiadczyt, .
ptatnik, okazata pokwitowanie wystawione przez wierzyciela — PKP C. S.A.
Z przyczyn, o ktorych byta juz mowa w uzasadnieniu, nalezy uznac, iz takiego
charakteru nie miata w szczegdlnosci umowa rozliczeniowa ani umowa specjalna
pomiedzy ptatnikiem a powodka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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