Sygn. akt V CSK 114/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku Rudzkiej Agencji Rozwoju ,l.” Spétki z 0.0.

przy uczestnictwie C. |. G. Spétki z 0.0. 0 wykreslenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego |[...]

z dnia 7 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy Agencji Rozwoju ,|.” Sp. z 0.0. od postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 13 marca 2009 r., oddalajgcego wniosek o wykreslenie z rejestru danych C.

I. G. Sp. z 0.0.. W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Whnioskodawca, jako jedyny wspolnik C. I. G. Spotka z o.0., ztozyt wniosek o
wykreslenie z urzedu przez sad rejestrowy ww. spofki z rejestru danych,
argumentujgc, ze spodtka ta zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow pomimo
naruszenia art. 169 k.s.h. Umowa spotki zostata zawarta w dniu 8 czerwca 2001 r.,
zas zgtoszona do rejestru dopiero w dniu 29 marca 2002 r. Wpis zatem spofki do
rejestru jest, w ocenie wnioskodawcy, wpisem niedopuszczalnym z racji
przekroczenia potrocznego terminu od zawarcia umowy do ziozenia wniosku o
zarejestrowanie spotki. Wnioskodawca twierdzit ponadto, ze C. I. G.j Spétka z o.0.
nie funkcjonuje w obrocie prawnym, nie nabyta Zadnych uprawnien i nie zaciggneta

zadnych zobowigzan.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2008 roku, referendarz sgdowy oddalit
wniosek uznajgc, ze z uwagi na to, iz od wpisu spotki do rejestru uptynat okres 5 lat,
naruszenie dyspozycji art. 169 k.s.h. nie stanowi przyczyny rozwigzania spofki i
wykreslenia jej danych =z rejestru. Wpis spétki do rejestru dokonany
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 maja 2002r., ma charakter ostateczny

i nie moze by¢ podwazony.

W zwigzku z wniesieniem skargi postanowienie referendarza sgdowego
z dnia 4 listopada 2008 r. stracito moc i Sgd rozpoznajacy skarge rozpoznaje
sprawe jako Sad pierwszej instancji. Ustalono, ze umowa spétki C. |. G.j Spétka z
0.0. zawarta zostata w dniu 8 czerwca 2001 roku, zas zgtoszenie jej zawigzania
nastgpito dopiero w dniu 29 marca 2002 roku. Spotka zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw pod nr 0000110792 na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 8 maja 2002 roku. Jakkolwiek zaréwno zgtoszenie, jak i wpis spotki do rejestru
nastgpito zatem po uptywie szesciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spofki, to
jednak w ocenie Sadu wpis ten ma charakter ostateczny i nie moze by¢ w zaden
sposob podwazony, a zatem ma on charakter sanujgcy. W toku postepowania Sad

ustalit aktualny sktad zarzgdu C. |. G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.



Wskazano, ze rezygnacja M. K. z funkcji prezesa zarzadu jest nieskuteczna, zas
sktad zarzadu ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw C. I. G.j Spétka z o.o.

pozostaje aktualny.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego. Stwierdzono, ze
analiza przepisow art. 169, 170 w zw. z art. 21 k.s.h. nie pozwala na podjecie

dziatah zmierzajgcych do wykreslenia spoétki z rejestru z urzedu.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt wnioskodawca skargg
kasacyjng w catosci. Jako podstawy skargi wskazano naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym przez nie
wziecie z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania. Ponadto zarzucono
naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym w zw. z art. 169 i w zw. z art. 21 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

przez btedng wyktadnie.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nietrafny jest zarzut popetnienia przez Sgd Okregowy uchybien formalnych,
ktore — zdaniem skarzgcego — miaty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a nawet
prowadzi¢ do niewaznosci postepowania. Zarzut ten zostat skonstruowany na
tej podstawie, ze M. K. — prezes jednoosobowego zarzgdu spofki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig C. I. G., ktérej wykreslenia z rejestru sgdowego domaga sie
wnioskodawca, ztozyt rezygnacje ze stanowiska w trakcie niniejszego
postepowania. W przekonaniu wnioskodawcy spowodowato to, ze brak byto
organu upowaznionego do reprezentowania uczestnika w niniejszej sprawie, co
pocigga za sobg wskazane przez skarzgcego ujemne Kkonsekwencje
procesowe. Skarzgcy pomija jednak okolicznosé, ktéra ma tu zasadnicze
znaczenie, a mianowicie, ze M. K. figuruje w dalszym ciggu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym jako prezes zarzgdu spotki, uprawniony do jej
reprezentowania. W tej sytuacji Sgd obowigzany byt dokonywaé doreczeh na

wskazany w rejestrze adres (art. 133 § 2a k.p.c.), a skoro korespondencji



skierowanej na ten adres nie odbierano, uzasadnionym byto pozostawienie jej w
aktach ze skutkiem doreczenia (art. 139 § 3 k.p.c.). Postepowanie Sadu w tej
kwestii bytlo wiec zgodne z obowigzujgcymi przepisami, co przesgdza o

bezzasadnosci podstawy procesowej skargi kasacyjnej.

2. Chybione sg takze zarzuty powotane w materialnoprawnej podstawie skargi

kasacyjnej, w tym podstawowy zarzut naruszenia art. 12 ust. 3 KRS.

W sprawie jest bezsporne, ze umowa spotki zawarta zostata w dniu
8 czerwca 2001 r., a wniosek o jej zarejestrowanie zgtoszono dopiero w dniu
29 marca 2002 r., czyli po uptywie poétrocznego terminu przewidzianego w art. 169
k.s.h. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze w tej sytuacji uwzglednienie wniosku
0 zarejestrowanie spotki nastgpito z naruszeniem tego przepisu. Skarzgcy pomija
jednak, ze na skutek zarejestrowania spoétka uzyskata osobowos¢ prawng,
w zwigzku z czym akt rejestracji sanowat ewentualne uchybienia i braki natury
formalnej istniejgce w chwili rozpoznawania wniosku (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1992 R., lll CZP 140/91, OSNCP 1992 r., nr 6
poz. 109 oraz postanowienie z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, niepubl).
W konsekwencji nie jest mozliwe wykreslenie na podstawie art. 12 ust. 3 KRS
samego podmiotu wpisanego do rejestru, jak tego domaga sie wnioskodawca, a co
najwyzej poszczegolnych danych o tym podmiocie, jezeli bylyby one
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CSK 56/08, niepubl.). Za takim
stanowiskiem przemawia brzmienie art. 12 ust. 3 K.R.S., zgodnie z ktérym, jezeli
w Rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu na posiedzeniu zainteresowanych
lub po wezwaniu do zlozenia oswiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.
Wymaga podkreslenia, ze ustawa nie postuguije sie tu pojeciem niedopuszczalnosci
wpisu samego podmiotu do rejestru, lecz uzywa terminu ,niedopuszczalnych
danych”, z czego nalezy wnosi¢, ze chodzi o dane dotyczgce wpisanego juz
w rejestrze podmiotu. Konsekwentnie, w art. 18 ust 1 ustawy o KRS ustawa
stanowi, ze podmiot wpisany do Rejestru ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzona zgtoszeniem do rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty

obowigzkowi wpisu na jego wniosek, a takze niezgtoszeniem danych podlegajgcych



obowigzkowi wpisu do Rejestru w ustawowym terminie (...). W doktrynie twierdzi sie
trafnie, ze ustawodawca nie wprowadzit instytucji ,niewaznosci spotki", lecz okreslit
zdarzenia, ktore mogg stanowi¢ podstawe jej rozwigzania. W przypadku wpisu
spofki do rejestru nie wchodzi wiec w gre zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS
i wykreslenie wpisu, jako niedopuszczalnego. Potwierdzeniem tej tezy jest art. 21
pkt 1 KSH, zgodnie z ktorym podstawg rozwigzania spotki moze by¢ niezawarcie
umowy o jej utworzeniu. Nawet w tak krancowej sytuacji spotka nie podlega wiec
wykresleniu na podstawie art. 12 ust, 3 KRS, lecz najpierw moze by¢ na tej
podstawie rozwigzana, a wykreSlenie jej z rejestru nastgpi dopiero po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Ustawodawca wyraznie daje tu
prymat zasadzie pewnosci obrotu i zaufania do rejestru nad poprawnoscig
czynnosci podejmowanych przed zarejestrowaniem spotki. Prowadzi to do konkluzji

0 bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 12 ust. 3 KRS.

Z podanych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako
bezpodstawna (art. 398 k.p.c.).
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