Sygn. akt V CSK 114/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. U.

przeciwko J. M.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od
kwoty 12.500 zt za okres od 12 do 30 grudnia 2004 r.
(pkt 1)

2) w pozostalym zakresie skarge kasacyjng oddala
i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800
zl (jeden tysiac osiemset) tytutem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powddka D. U. ostatecznie domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od
pozwanego J. M. kwoty 172.500 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 160.000 zt od
16 listopada 2002 r. i od kwoty 12.500 zt od 31 grudnia 2004 r. oraz kosztami
procesu, tytutem rownowartosci naktadow poczynionych na majgtek pozwanego w
trakcie trwajgcego 10 lat konkubinatu.

Pozwany wnosit 0 oddalenie powodztwa, zaprzeczajgc, izby konkubinat stron
trwat od 1991 r. oraz by powddka przyczynita sie do pomnozenia jego majatku, skoro
w czasie trwania zwigzku stron pozostawata na utrzymaniu pozwanego.

Pierwszy wyrok w sprawie, wydany przez Sad Okregowy 31 grudnia 2004
r., uwzglednit powddztwo w catosci. Jako podstawe prawng rozliczen Sgd Okregowy
przyjat przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Na skutek apelacji pozwanego
wyrok ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny, ktéry przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przyczyng uchylenia byla niewaznos¢
czesci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym. Niemniej w
uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze rozliczenie miedzy
stronami powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu przepiséw o zniesieniu wspétwtasnosci.

Po ponownym rozpatrzeniu sporu Sgd Okregowy powddztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze D. U. od 17 marca 1991 r. zamieszkata z pozwanym u
swojej matki. Do 23.03.1995 r. J. M. pozostawat w zwigzku matzenskim.

Ze zwigzku stron pochodzi dwoje dzieci — A. M., ur. 11.01.1994 r. oraz M.
M. ur. 7.03.1997 r.

Od 2 maja 1991 r. do 11 lipca 2000 r. powddka byta zatrudniona przez
pozwanego w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie handlowym na
stanowisku ksiegowej, a wczesniej sprzedawcy. Po 11 lipca 2000 r. powodka
i pozwany zawierali umowy zlecenia. W trakcie pracy u pozwanego powoddka petnita
takze funkcje jego petnomocnika. Ponadto pomagata mu w biezgcych sprawach
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg - dowozita towar do sklepow,
przygotowywata dokumentacje, odbierata utarg oraz zastepowata nieobecne
pracownice. Przed urodzeniem pierwszego dziecka powodka czesciej sprzedawata

w sklepie. Po przyjsciu dzieci na sSwiat powodka korzystata z urlopdw



wychowawczych w okresach: 14.06.1994 r. - 13.06.1996 r. i 11.07.1997 r. -
10.07.2000 r. Wiekszos¢ czynnosci wykonywata wtedy w domu. Zajmowata sie
jednak takze zaopatrzeniem sklepu.

W okresach od 18.07.2000 r. do 30.09.2001 r. oraz 22.02.2002 r. do
22.07.2002 r. i 29.08.2002 r. do 27.10.2002 r. powodka byta zarejestrowana jako
bezrobotna, przy czym od 26.07.2000 do 25.07.2001 r. przystugiwato jej prawo do
zasitku.

Od konca roku 1997 r. stosunki miedzy stronami pogorszyly sie z powodu

naduzywania alkoholu przez pozwanego.
Pozwany w latach 80-tych dwukrotnie pracowat w Niemczech. Od 1990 r. prowadzit
sklep z ceramikg. Od potowy 1990 r. zatrudnit w nim ekspedientke. Od 2 maja
1991 r. w sklepie tym pracowata powddka. Sklep przynosit pozwanemu okoto 2.000
zt miesiecznie dochodu. W koncu 1993 r. pozwany przeksztaicit ten sklep na
catodobowy sklep spozywczo-monopolowy zatrudniajgcy 4 pracownikéw, z ktorego
dochdd wynosit od 2.000 zt do 6.000 zt miesiecznie.

W 1990 roku pozwany byt takze wspoinikiem spétki cywilnej, w ramach ktorej
do konca 1991 r. prowadzit sklep RTV. Pod koniec 1993 roku pozwany uruchomit
hurtownie odziezy uzywanej i prowadzit jg do konca 1994 r. W 1994 r. pozwany
zajmowat sie ponadto eksportem i importem odziezy.

21 wrzesnia 1991 r. pozwany za oszczednosci i srodki z kredytu nabyt prawo
uzytkowania wieczystego gruntu i wkasnosci budynku jednorodzinnego przy ul. G. Dom
ten zostat wyremontowany i rozbudowany. Dobudowano przybuddéwke, wzniesiono
hale produkcyjng i budynek wolnostojgcy przeznaczony na dziatalno$¢ ustugowsg, w
ktorym pozwany zorganizowat sklep spozywczy i bar piwny. Do konca 2001 r.
pozwany prowadzit tez 2 inne sklepy.

Wszelkie naktady na nieruchomosé czynione byly do kohca 1999 roku
z dochoddéw uzyskiwanych przez pozwanego z prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wartos¢ tych naktadéw wynosi tgcznie 387.900 zt, a wartos¢ budynku
64.600 zt.

Do 2001 roku strony pozostawaty w konkubinacie i prowadzity wspdine
gospodarstwo domowe. Utrzymywaty sie z dochodoéw z dziatalnosci gospodarczej

pozwanego. Powddka oprocz zasitkow w okresie urlopdw macierzynskich i urlopow



wychowawczych nie uzyskiwata Zzadnych dochodow. Pozwany nie wyptacat jej
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace, okreslonego poczatkowo na 450 zt
miesiecznie, zas pozniej na kwote 600 zt miesiecznie. Dawat jej natomiast
pienigdze na utrzymanie jej, domu i dzieci. Strony zyly woéwczas na Srednim
poziomie. Po zakonczeniu konkubinatu pozwany wniost o eksmisje powodki. Powodka
opuscita dom na nieruchomosci pozwanego.

Sad Okregowy oddalit powddztwo stwierdzajgc, ze fakt wspdlnego pozycia
stron nie przesgdza o tym, iz powodka przyczynita sie do powstania majgtku
pozwanego, za$ powoddka nie udowodnita, aby ze swojego majgtku czynita naktady
na majatek pozwanego. Wszelkie inwestycje dokonywane byly przez pozwanego,
majgtek stanowit jego wylaczng wiasnosé, dziatalnos¢ gospodarczg rowniez
prowadzit wytgcznie pozwany.

Apelacja powddki od powyzszego wyroku zostata uwzgledniona przez Sad
Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
172.500 zt z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2002 r. od kwoty 160.000 zt oraz
od dnia 12 grudnia 2004 r. od kwoty 12.500 zt, a takze koszty procesu .

Sad |l instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, nie podzielit natomiast jego ocen. Sad ten przy rozstrzyganiu sporu
positkowat sie przepisami o zniesieniu wspotwlasnosci, zwlaszcza za$ normg art. 623
k.p.c. przewidujgcg mozliwos¢ zasgdzania doptat pienieznych, jako wyréwnania
udziatow wspotwitascicieli. Stosujgc je zwrdcit uwage, ze przyjete przez Sad | instancii
formalne podejscie do stosunkéw wilasnosciowych nigdy nie pozwolitoby na
uwzglednienie staran partnera konkubinatu, prowadzgcych do wspoitworzeniu
majatku, ktory w Swietle prawa jest majgtkiem wytgcznie jednego z partnerow.
W ocenie Sadu Il instancji przy okresleniu wktadu powddki w powiekszenie
majatku pozwanego nalezy uwzgledni¢ dtugotrwatos¢ zwigzku stron oraz $cistg ich
wiez, ktérej owocem byto dwoje wspdlnych dzieci; fakt, ze strony, dorabiaty sie niemal
od podstaw korzystajgc przez pierwsze lata z pomocy matki powddki, ze powodka
byta osobg aktywng, pracowitg, w zadnym razie nie byta bierng ,utrzymankg
pozwanego”. Sgd zwrdcit tez uwage na fakt wreczenia powodce przez pozwanego

sporzgdzonego w formie aktu notarialnego testamentu, w ktorym powotywat jg do



spadku po sobie, uznajgc ten gest za dowdd uznania przez pozwanego, ze

powddka ma moralne prawo, by czu¢ sie wspotwiascicielkg dorobku gromadzonego

wspolng praca.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, opartg na obydwu

podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia przepisdw prawa procesowego, majgcych istotny

wptyw na treS¢ orzeczenia obejmowata zarzuty uchybienia:

art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. i w zw. z art. 386 §1 k.p.c., poprzez
brak wskazania w zaskarzonym wyroku jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa materialnego
art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 130 § 1 k.p.c. iart. 187 § 1 pkt 1 - 2 k.p.c. i w zw.
z art. 193 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 383 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. polegajgce
na zasgdzeniu doptaty pienieznej, mimo niezgtoszenia takiego zgdania przed
zamknieciem rozprawy w sgdzie | instancji; zmianie podstawy faktycznej,
a takze nierozpoznaniu podniesionego przez pozwanego zarzutu prowadzenia
postepowania sgdowego w niewtasciwym trybie. Pozwany zakwestionowat tez
zasgdzenie odsetek od kwoty 12.500 zt za okres od 12.12.2004 r. do
31.12.2004 r., mimo braku takiego zgdania strony powodowej ;
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego
sprawy, polegajgce na ustaleniu wspotwtasnosci nieruchomosci przy ul. G.,
stanowigcej wytgczng wilasno$é pozwanego, wadliwego przyjecia réwnego
przyczynienia sie powodki do powstania majgtku pochodzgcego z nadwyzek
dochodowych firmy pozwanego zatrudniajgcej wiele o0s6éb i niestuszne
przypisanie znaczenia testamentowi pozwanego.
art. 386 § 6 k.p.c. polegajgce na ztamaniu wigzgcej mocy wczesniej
wyrazonego pogladu sgdu odwotawczego o niemoznosci zréwnania sytuacji
prawnej konkubiny z pozycja prawng matzonki w sferze stosunkow
majgtkowych i zasgdzenie roszczenia w wysokosci prawie 50 % wszystkich
naktadow pozwanego poniesionych na jego nieruchomosci.

Podstawa naruszenia przepiséw prawa materialnego wymienia zarzuty:
btednego zastosowania art. 195 k.c. w zw. z art. 210 k.c. i w zw. z art. 212 § 1

i§ 3 k.c. oraz z art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. polegajgcego na



przyjeciu stanu wspotwtasnosci i potrzeby jej zniesienia orzeczeniem sgdu oraz
na zasgdzeniu odsetek ustawowych od doptat pienieznych za okres sprzed daty
prawomocnosci orzeczenia sgdowego, mimo konstytutywnego charakteru
ustalenia dopfat;

- niewfasciwej wyktadni art. 6 k.c. polegajgcej na domaganiu sie od pozwanego,
aby wykazat wielkos¢ wktadu powddki w powstanie majgtku.

Whioski skarzgcego zmierzajg do uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
i jego zmiany poprzez oddalenie apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego z
27 marca 2006 r. i zasgdzenie od niej kosztow procesu za cate dotychczasowe
postepowanie. Wniosek ewentualny dotyczy uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, pomimo czesciowo trafnych zarzutow nie moze odnies¢
zamierzonego skutku.

Kwestia rozliczeh pomiedzy konkubentami byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w pismiennictwie oraz w orzecznictwie, lecz nie zostat
dotychczas wyksztatcony jednolity poglad, wedtug jakich zasad powinny
nastepowaé tego rodzaju rozliczenia. Wyjasnione zostato jedynie w sensie
negatywnym, ze do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy
konkubinat realizowany jest jako zwigzek tresciowo odpowiadajgcy zwigzkowi
matzenskiemu, nie mozna stosowa¢ odpowiednio przepisow o stosunkach
majgtkowych matzenskich. Takie stanowisko, zapoczagtkowane uchwatg z 2 lipca
1955 r. (Il CO 7/55, OSNCK 1956/3/72), nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwate tego Sgdu z 30 stycznia 1970 r., Ill CZP 62/69,
Lex nr 6659; uchwate z 30 stycznia 1986 r., Il CZP 79/85, OSN 1987/2/6,
a z nowszych orzeczen wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/2000, OSNC
2000/12/222). Oparte jest na zatozeniu, ze zawarty zgodnie z prawem zwigzek
matzenski podlega szczegdlnej ochronie, wyrazajgcej sie objeciem stosunkow
miedzy matzonkami specjalng regulacja, zawartg w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, normujgcg takze w sposéb odrebny od innych stosunkéw

cywilnoprawnych stosunki majgtkowe miedzy nimi.



W odroznieniu od zwigzku matzenskiego, bedgcego instytucjg prawng,
zwigzek pozamatzenski sam przez sie nie wywotuje Zzadnych skutkow
o charakterze prawno-majgtkowym miedzy osobami, ktére w zwigzku takim
pozostajg. Jesli miedzy konkubentami powstajg stosunki prawno-majgtkowe, prawa
i obowigzki stgd wynikajgce ocenia¢ nalezy na podstawie przepiséw wiasciwych dla
tych stosunkow (por. cytowang uchwate z 2 lipca 1955 r.).

Przyjmujgc w ten sposéb koncepcje kazuistyczng jako podstawe rozliczen
stosunkéw miedzy konkubentami po ustaniu konkubinatu, Sad Najwyzszy
W szeregu orzeczeh wskazywat przepisy, ktore postuzy¢ mogg w konkretnej
sytuacji dla rozwigzania sporéw majgtkowych miedzy bytymi partnerami.

| tak w powotanej wczesniej uchwale z 30 stycznia 1985 r. dopuscit
mozliwos¢ stosowania przepisow o0 zniesieniu wspoétwlasnosci, pdzniej jednak
mozliwos¢ taka ograniczyt do rzeczy nabytych przez konkubentéw na
wspotwtasnosé, natomiast rozliczenie z tytutu wspdlnego wzniesienia przez
konkubentow budynku na gruncie stanowigcym wiasnosc¢ wytgcznie jednego z nich,
badz z tytulu dokonania innych wspolnych naktadow na takg nieruchomos$é
wytgczyt z zakresu postepowania o zniesienie wspotwtasnosci (np. niepublikowane
postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 1998 r., 1 CKN 684/97
i Z 6 pazdziernika 2004 r., Il CK 47/04 oraz wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., | CKU
155/97, Prok. i Pr. 1998/5/30). W innych orzeczeniach wskazywano na mozliwosc
zastosowania przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok SN z 26 czerwca
1974 r., Il CRN 132/74, Lex nr 7537 i z 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00), chociaz
takg mozliwos¢ wykluczono wczesniej w uzasadnieniu uchwaty z 30 stycznia
1986 r. Tak zroznicowane poglgdy prezentowane na przestrzeni lat w orzecznictwie
uzupetni¢ nalezy uwagg, ze w pismiennictwie rozwazane sg i inne koncepcje
mozliwych zasad rozliczeh, zawierajgce propozycje zastosowania przepiséw
0 spétce cywilnej, o umowie zlecenia, o wynagrodzeniu za prace czy tez
0 roszczeniach uzupetniajgcych, przewidzianych w art. 224 — 231 k.c., gdy jedno
z konkubentow tozyto na majgtek odrebny drugiego, wreszcie art. 231 k.c.

Z analizy przedstawionych pogladéw ptynie wniosek, ze akceptujgc
kazuistyczng koncepcje rozstrzygania sporow wynikajgcych ze stosunkéw

majgtkowych miedzy konkubentami, skupi¢ sie nalezy na specyfice konkretnych



okolicznosci faktycznych i roszczen zgtaszanych przez konkubentow i poszukiwac
najwtasciwszych w danym wypadku ram prawnych, godzac sie na nieuniknione
nieformalnosci i koniecznos¢ stosowania przepisow normujgcych okreslone
stosunki jedynie w sposdb odpowiedni.

Skarzgcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie sprecyzowat przepisow prawa
materialnego, wedtug ktoérych dokonat oceny roszczen powaodki. Nie jest to jednak
zarzut stuszny. Wprawdzie Sad Il instancji w uzasadnieniu przytoczyt wprost tylko
proceduralny przepis art. 623 k.p.c., jednak wyjasnit, Ze rozliczenia dokonuje
positkujgc sie przepisami o zniesieniu wspotwtasnosci, co dostatecznie precyzyjnie
wyznacza materialng podstawe rozstrzygniecia. Powod kwestionuje prawidtowo$é
tej podstawy zarbwno z uwagi na rodzaj roszczen zgtaszanych przez powodke
(o zwrot wartosci naktadéw), jak i tryb postepowania (zniesienie wspotwtasnosSci
nastepuje w postepowaniu nieprocesowym). Z zarzutami tymi trzeba sie czesciowo
zgodzi¢. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenia powodki dotyczg zwrotu naktaddéw
z jej majatku na odrebny majgtek powoda i zasadzajg sie na zatozeniu, ze zyski
z dziatalnosci gospodarczej pozwanego wypracowane byty wspolnie przez strony
I powddce przystuguje w nich réowny udziat. Poniewaz za$ dochdd z dziatalnoSci
zostat przeznaczony na remont, rozbudowe i dalsze inwestycje na nieruchomosci
pozwanego, to powddce nalezy sie zwrot potowy wartosci poczynionych nakfadéw.
W tych okolicznosciach nie byto uzasadnione stosowanie przepisow o zniesieniu
wspotwiasnosci, bowiem nie moze by¢ watpliwosci, ze powddka nie stata sie
wspoétwiascicielkg nieruchomosci pozwanego, ani jej czesci sktadowych. Takiego
ustalenia Sad Apelacyjny zresztg nie dokonuje, wobec czego podniesiony
w skardze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nie tylko niedopuszczalny
w $wietle postanowien art. 398° § 3 k.p.c., ale takze sprzeczny z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji przyjecie za podstawe rozliczen
przepisbw o0 zniesieniu wspotwtasnosci (nawet stosowanych odpowiednio)
| zasgdzenie zgdanej przez powodke kwoty jako doptaty stanowito niewtasciwie
zastosowanie art. 195 k.c. w zw. z art. 210 k.c., 212§ 1i 3 k.c.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przypisanie przez Sad
takiego uzasadnienia prawnego roszczeniom powodki stanowito wyjscie ponad

zgdanie pozwu, a tym samym naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.



Ponad granice zgtoszonego powoddztwa Sad |l instancji wyszedt jedynie
zasgdzajgc odsetki od kwoty 12.500 zt za okres od 12 do 30 grudnia 2004 r.,
ktérych powddka sie nie domagata, wnosita bowiem jedynie o odsetki od tej kwoty
za okres od 31 grudnia 2004 r. W pozostatym zakresie Sgad Apelacyjny zasgdzit
kwote zgdang przez powodke, wywodzac jej uprawnienia z przedstawionej przez
nig podstawy faktycznej, tyle ze wpasowat je w inne niz powddka ramy prawne.
Tego rodzaju dziatanie sgdu powszechnie traktuje sie jako dopuszczalne wedtug
zasady iura novit curia i nie stanowigce naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie naruszyt tez przepisow art. 187 § 1 pkt 1-2 k.p.c., ktore okreslajg
obowigzki strony formutujgcej pozew, ani art. 130 § 1 k.p.c., bowiem powddka
okreslita nalezycie tres¢ swoich zgdan. Nie uchybit réwniez art. 193 § 3 k.p.c., ani
393 k.p.c. skoro powddka nie zmienita swojego powddztwa, a w uzasadnieniu
apelacji wskazywata jedynie na mozliwe podstawy jego uwzglednienia, ktére - jak
juz byta o tym mowa, nie sg interpretowane jednoznacznie.

Nie byto réwniez powoddéw, aby Sad Il instancji zakwestionowat tryb
rozpatrywania sprawy przez Sgd Okregowy, skoro niewatpliwe jest, ze nie byta to
sprawa O zniesienie wspotwtasnosci, a wiec nie zachodzity przestanki do
prowadzenia jej w trybie nieprocesowym.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art.
386 § 6 k.p.c., gdyz pomingt wigzagcg go z mocy powotanego przepisu ocene
prawng, wyrazong w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r., uchylajgcym
wczesniejszy wyrok Sgdu Okregowego wydany w tej sprawie. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze rozliczenie miedzy stronami powinno
nastgpi¢ wedtug przepisdbw o zniesieniu wspotwtasnosci i tym tez przepisami
positkowat sie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Natomiast zawarta
w uzasadnieniu wczesniejszego wyroku konstatacja, ze zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty stanowigcej prawie 50% wszystkich naktadow na
nieruchomosci zréwnato status konkubiny z pozycjg matzonki w sferze ich
stosunkdéw majgtkowych nie stanowi wskazowki, ani wigzgcej oceny prawnej w
rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. W szczegolnoéci zas nie moze rzutowaé na wynik
oceny stosunkéw miedzy stronami, dokonywany wedtug ogdlnych norm prawa

cywilnego. Skoro bowiem konkubinat jest indyferentny prawnie, to nie moze byc¢
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zrodtem ograniczeh praw konkubenta. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze
zwigzanie pogladem prawnym Sagdu |l instancji, przewidziane w art. 386 § 6 k.p.c.
nie dotyczy Sadu Najwyzszego.

W rozpatrywanej sprawie strony pozostawaty w wieloletnim statym zwigzku,
co wigzato sie nie tylko z wspolnym pozyciem, ale przektadato sie takze na
powigzania gospodarcze. Jak wynika z przyjetych przez Sad Il instancji ustalen
faktycznych, ktoérych tresci, podobnie jak oceny dowoddw, skarzgcy nie moze
skutecznie kwestionowaé, z uwagi na zakaz zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. -
powddka byta przez caty czas wspolnego pozycia zaangazowana w prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pozwanego. Jej zadania wykraczaty poza obowigzki
wynikajgce z umowy o prace. Byta petnomocnikiem pozwanego, a w praktyce
wspolnie z nim organizowata biezgce funkcjonowanie sklepéw i prowadzenie
inwestycji, zastepujgc w razie nieobecnosci personel, dowozgc towar, dopilnowujgc
ekipe realizujgcg budowe kolejnych obiektow gospodarczych. Pomoc tg powodka
tgczyta z prowadzeniem pozwanemu domu i zapewnianiem opieki wspolnym
dzieciom. Realizowata jg takze wtedy, kiedy formalnie przebywata na urlopie
wychowawczym. Takie zasady wspoétpracy gospodarczej stron uzasadniajg
zastosowanie przy ustalaniu udziatéw kazdej z nich w wypracowanym dochodzie
analogii do podziatu zyskéw w spofce cywilnej, mimo ze formalnie umowa taka
stron nie tgczyta. Art. 867 § 1 k.c. jako zasade przyjmuje, ze kazdy ze wspolnikow
jest uprawnionych do rownego udziatu w zyskach i w tym samym stosunku
uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i wartos¢ wkfadu, chyba zeby
wspolnicy umownie przyjeli inne reguty. Takich uzgodnien miedzy stronami nie
byto. Zatem trafne jest stanowisko powddki, ze naktady na nieruchomosc¢
pozwanego, ktére finansowane byly z prowadzonej przez obie strony dziatalnosci,
w potowie pochodzity z zysku naleznego powddce i uzasadnione jest ich
rozliczenie w takim stosunku. Pozwany podnosi w skardze, ze naruszeniem art. 6
k.c. byto obcigzanie go obowigzkiem wykazywania, ze powodka nie przyczynita sie
do powstania wspolnego majatku. Tre$s¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego
wskazuje jednak, ze Sgd ten ocenit, iz pozwany nie podwazyt udowodnionych
twierdzen powddki o zakresie przyczynienia sie przez nig do powstania majgtku

pozwanego, co stanowito element oceny dowodow i nie uchybiato art. 6 k.c.
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Powddka, ktora mieszkata w nieruchomosci pozwanego jako jego konkubina
wspotposiadata tg nieruchomos$¢ na réwni z pozwanym, a zatem jako
wspotposiadacz samoistny. Jej pozycja nie byla uregulowana umownie, niemniej
okolicznosci faktyczne uzasadniajg liberalng ocene jej dobrej wiary, ktéra polegata
na uzasadnionym przekonaniu, ze wspoétposiada nieruchomosé bedgc do tego
uprawniong. Tym samym do rozliczenia z tytutu poczynionych przez nig w tym
czasie naktadow wiasciwe bedzie zastosowanie art. 226 § 1 k.c. Powddce
przystugiwat wiec zwrot potowy wartosci naktadow poczynionych na nieruchomosci
pozwanego w czasie trwania konkubinatu o tyle, o ile nie miaty pokrycia
w korzysciach, jakie z tej nieruchomosci uzyskata. Zasgdzona na rzecz powodKi
kwota, ktéra jest nizsza od potowy wartosci naktaddw, spetnia te kryteria.

Chociaz wiec Sgd Apelacyjny rozstrzygajac niniejszg sprawe zastosowat
przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci, ktére w ocenie Sgdu Najwyzszego nie byty
wiasciwe, wydany przez niego wyrok, mimo btednego uzasadnienia, odpowiadat
ostatecznie prawu. Wadliwe byto jedynie zasgdzenie na rzecz powodki odsetek od
kwoty 12.500 zt za okres nie objety jej zgdaniem i w tej czesci zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢ na podstawie art. 398" k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
100 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
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