Sygn. akt V CSK 113/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Zaktadowi Karnemu w B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3) zasgadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego na rzecz
adw. |. S. kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset zitotych)
wraz ze stosowang stawka podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje powoda G. P. od wyroku Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w B. o zasgdzenie
kwoty 50 000 zt zados€uczynienia na podstawie art. 448 k.c. za naruszenie débr
osobistych powoda w wyniku osadzenia go w przeludnionej celi i traktowania w

sposob nieludzki i ponizajgcy.

Sad drugiej instancji uznat, Zze chociaz osadzenie powoda w celach
0 powierzchni przypadajgcej na jednego skazanego ponizej normy okreslonej w art.
110 § 2 k.kw stanowito dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.,
to w okolicznosciach sprawy brak podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda
zadosCuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c., gdyz nie wykazat on,
Ze przejsciowe przebywanie w takich celach raz przez 7 dni i drugi raz przez 21 dni,
wywotato u niego negatywne skutki psychiczne lub fizyczne powodujgce poczucie
krzywdy. Nie zostato tez wykazane, by inne wskazywane przez powoda
niedogodnosci w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci miaty cechy
dreczenia lub upokarzania powoda i wywofaty w nim poczucie krzywdy.

Nie ma wiec podstaw do zasgdzenia zados¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 23 i art. 24 w zw.
z art. 448 k.c. oraz naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., powdd, jako
uzasadnienie wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, ze Sad
Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego oraz
pomingt ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w przeludnionej celi, w ztych warunkach wentylacyjnych
i sanitarnych, narusza dobra osobiste skazanego, co uzasadnia zasgdzenie
zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy
nie wywiddt z poczynionych ustalen prawidtowych wnioskow co do zastosowania
prawa materialnego, ktére umozliwitoby otrzymanie przez powoda stosownej

rekompensaty majgtkowe;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., powinien w stosownym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisOw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem oczywistego
nawet naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02 OSNC 2004/3/49, z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 341/01 OSNP
2004/6/100, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07 i z dnia 9 czerwca 2008 r. 1l UK
37/08).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Wbrew jego twierdzeniom, powszechnie przyjmuje sie
w orzecznictwie i doktrynie, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo
do zadania zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. W uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Il CZP 25/11 (jeszcze niepubl.) oraz
miedzy innymi w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. V CSK 489/10 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
0 powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowi¢
wystarczajgcg przestanke naruszenia doébr osobistych wskazat jednoczesnie,
ze sam taki fakt nie przesgdza o zasadnosci roszczenia o zadosc¢uczynienie na
podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci,
wtym miedzy innymi od dtugotrwatosci przebywania w przeludnionej celi,
ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od
pozostatych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga
zwiekszac¢ poczucie krzywdy lub je ostabia¢ a nawet sprawiaé, ze w ogdle nie

powstato. W sSwietle takiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego kasacyjny zarzut



oczywistej wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego zajetego w sprawie nie ma
uzasadnionych podstaw, co prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie stwierdzajgc tez okolicznosci, ktore

obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia.

Na wniosek petnomocnika powoda zasgdzono na jego rzecz od Skarbu
Panstwa zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
zurzedu w postepowaniu kasacyjnym (§ 19 i 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Biorgc pod uwage sytuacje materialng powoda, ktéra nie pozwala mu na
poniesienie kosztow procesu oraz zwazywszy na charakter sprawy, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej, 0 co wnosita ona

w odpowiedzi na skarge kasacyjna.



