Sygn. akt V CSK 111/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "H. F." [...]
Spotki Jawnej w T.

przeciwko Gminie T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2008 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo o odsetki od kwoty 709.175 zt za okres od 4
maja 2006 r. do 12 czerwca 2008 r. oraz orzekajacej
0 kosztach procesu i o kosztach sadowych i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania | orzeczenia 0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatym
zakresie oraz w catosci skarge kasacyjng pozwane;.



Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Ustugowe "H. F." - spotka jawna wniosta o
zasgdzenie od Gminy T. kwoty 1.765.132 zt z odsetkami od dnia 3 stycznia 2003 r.
tytutem  zwrotu naktadow dokonanych na nieruchomos¢ strony pozwane;,

stanowigcg targowisko.

Pozwana Gmina wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, iz nakfady
zostaty w catosci zamortyzowane w czasie trwania umowy stron dotyczgcej

zarzagdzania targowiskiem.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.242.67, zt z odsetkami ustawowymi od dnia
4 maja 2006 r. w odniesieniu do kwoty 6.900, zt oraz od dnia 30 czerwca 2007 r.
w odniesieniu do kwoty 1.235.770, zt, oddalit powddztwo w czesci pozostatej oraz

orzekt o kosztach procesu i o kosztach sgdowych.

Sad ustalit, ze strony zawarty w dniu 1 stycznia 1993 r. umowe dotyczgcag
administrowania przez powodke placem targowym potozonym w T. przy ul. S. przez
okres 10 lat. Dochodami z targowiska strony miaty sie dzieli¢; wynagrodzeniem
powddki byto 45% wptywow z pobieranej optaty targowej oraz 60% wplywéw z
czynszOw najmu. Powoddka zobowigzata sie do wykonania na wiasny koszt
,wszelkich prac na targowisku” i wydatkowania na ten cel w 1993 r. kwoty 214.000,
zt (po denominaciji). Naktady zleceniobiorcy miaty by¢ zamotryzowane w okresie
trwania umowy, a w przypadku wczesniejszego jej wypowiedzenia — rozliczenie

tych kosztow miato nastgpi¢ w drodze pisemnego uzgodnienia.

Strony ustality ponadto, ze wzniesione urzgdzenia targowe przejdg na
witasnos¢ Gminy po ustaniu umowy, co nastgpito w dniu 10 sierpnia 2002 r.,

wskutek wypowiedzenia umowy przez pozwang.

Powddka w czasie trwania umowy zbudowata strézéwke (w 1994 r.) oraz
dwie wiaty (w 1995 r.). Urzadzenia te nie byty jednak wymienione w umowie ani

w ofercie przetargowej. Wedtug stanu z daty ustania umowy oraz cen



obowigzujgcych w Il kwartale 2007 r. wartos¢ obu wiat wynosita 1.235.770,48 z,

a strézéwki — 8100, zt.

Sad Okregowy uznat, ze strony fgczyta umowa o $wiadczenie ustug, do
ktérej majg zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Miat tu
w szczegolnosci zastosowanie art. 742 k.c. uprawniajgcy powddke do zwrotu
wszelkich wydatkéw sSwiadczonych w celu nalezytego wykonania Swiadczenia,
wedtug stanu obiektow z dnia rozwigzania umowy, wedtug aktualnych cen

rynkowych. W tej mierze Sgd zaaprobowat opinie biegtego M.C.

Ptatnos¢ zasadzonych odsetek zostata okreslona wedtug dat wyceny wiat
I strézowki.

W nastepstwie apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11
grudnia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok obnizajgc zasgdzong kwote do kwoty
709175, zt z odsetkami od 12 czerwca 2008 r. i oddalajgc powddztwo w czesci
pozostatej. W pozostatym zakresie apelacje oddalit iorzekt o kosztach

postepowania.

Sad Il instancji podzielit ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym co do rodzaju naktadéw, skutkow wczesniejszego
rozwigzania umowy, przejscia naktadow na wiasnos¢ Gminy oraz nieobjecia
wydatkdw na wiaty i strézowke obowigzkiem poniesienia przez zleceniobiorce
we wtasnym zakresie naktadéw w wysokosci 214.000 zt. Zaaprobowat rowniez
kwalifikacje prawng umowy, do ktérej miat zastosowanie art. 742 k.c., ale tylko

w sposob odpowiedni, uwzgledniajgcy warunki kontraktu.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze urzadzenia targowe przeszty na wlasnos$é
pozwanej z dniem 10 sierpnia 2002 r. i powiekszyty stan jej majgtku z tg data,
nalezy wiec rowniez wyceni¢ te przysporzenie majgtkowe wedtug cen z tej daty.
Tym kryteriom odpowiadata opinia biegtej H. W. — N. ustalajgca wartosc
przysporzenia na kwote 777.450 zt (769.350 zt + 8.100). Sad uwzglednit ponadto
opinie biegtego M. C. w zakresie ustalenia stopnia zuzycia obiektow oraz potrzeby
obnizenia naleznosci o koszty legalizacji obiektow wzniesionych bez pozwolenia na
budowe (40.000, zt).



Sad Apelacyjny wyrazit rowniez poglad, ze odsetki powinny by¢ zasgdzone

od daty wyroku Sgdu Okregowego.

Skarge kasacyjng wniosty obie strony; powddka w czesci oddalajgcej

powodztwo, a pozwana - w czesci zasgdzajgce;.

Powddka powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
65, 353, 481 § 1, 742 i 750, a takze na naruszenie przepiséw postepowania
(art. 316 § 1 i 321 k.p.c.). Twierdzita mianowicie, ze naktady powinny by¢
oszacowane wedtug aktualnych cen, gdyz mozna tu zastosowac¢ w drodze analogii
art. 405 k.c. Zarzucita ponadto wadliwo$¢ orzeczenia odsetkowego,

uniemozliwiajgcg sprawdzenie motywdw orzeczniczych.

Strona pozwana przedstawita prawnomaterialny zarzut naruszenia art. 65
i 742 k.c. oraz art. 32 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci i art. 28
prawa budowlanego. Twierdzita mianowicie, Zze naklady zostaly catkowicie
zamortyzowane, a ponadto zleceniobiorca wzniost obiekty bez pozwolenia na
budowe. Sad Apelacyjny - zdaniem pozwanej - nie ustosunkowat sie do tych

zarzutow, wbrew wymaganiu z art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kontekscie przedstawionych przez strony zarzutéw kasacyjnych
podstawowe znaczenie majg problemy materialnoprawne. Nie budzi jednak
zastrzezen kwalifikacja prawna umowy z dnia 1 stycznia 1993 r., bedgcej umowg
o Swiadczenie ustug, do ktérej majg - z mocy art. 750 k.c. - odpowiednie

zastosowania przepisy o zleceniu, w szczegodlnosci art. 742 k.c.

W pismiennictwie podkresla sie, ze regulacja prawna dotyczgca zwrotu
naktadéw i wydatkow jest utomna, rozproszona. Najobszerniej jest uregulowana
w przepisach dotyczacych rozliczen miedzy wtascicielem a posiadaczem, a takze
przy najmie. Zasadg jest, o czym stanowi jednoznacznie tre$¢ art. 226 § 1 k.c. i art.
676 k.c., ze decyduje tu wartos¢ naktadow z chwili ich zwrotu uprawnionemu
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 339/00,
niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 402/01, niepubl. i z dnia 22 marca

2006 r., Il CSK 3/06, niepubl.). Istotne jest bowiem uzyskanie rzeczywistej korzysSci



przez uprawnionego; naktady zwrotne muszg by¢ uzyteczne, zwiekszajgce warto$¢

jego majgtku w chwili zwrotu, a nie w innym, dowolnie dobranym momencie.

Art. 742 k.c. ma charakter bardziej ogdlny, ale istota problemu jest podobna.
Przede wszystkim jednak w judykaturze i piSmiennictwie eksponuje sie, iz zwrot
naktadow powinien nastgpi¢ na zasadach okreslonych trescig stosunku prawnego,
szczegolnie przy umowach nienazwanych (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1999 r., Il CKN 187/98, niepubl., z dnia 19 listopada 2003 r.,
V CK 457/02, niepubl., z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 377/07, niepubl. oraz
z dnia 5 marca 2009 r. Ill CZP 6/09). Nie jest przy tym uprawnione konstruowanie
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkow
zobowigzaniowych, o co zabiega powddka (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 24 lutego
1999 r., lll CKN 179/98, niepubl. i z dnia 24 lutego 1999 r., Ill CKN 179/98, niepubl.
I z dnia 24 lutego 2005 r., 1ll CK 454/04, niepubl.).

W postepowaniu sgdowym miarodajnie ustalono, w nawigzaniu do
jednoznacznej tresci § 11 umowy, ze urzgdzenia targowe wzniesione w czasie
trwania umowy przechodzg na wtasnos¢ pozwanej Gminy. Tym samym strony
zadecydowaty, iz wiasciwg datg rozliczenia naktadéw byta data ustania umowy
(10 sierpnia 2002 r.). Dalsze losy obiektéw zainstalowanych na targowisku, gdy
strona pozwana byta juz ,wytgcznym” ich wiascicielem, sg dla roszczenia powddki
obojetne. Z przedstawionych przyczyn nie moze by¢ skuteczne kwestionowanie
przez powodke ustalenia przez Sgd Apelacyjny wartosci naktadow wedtug stanu

i cen z chwili ustania umowy (art. 398 k.p.c.).

Skarga kasacyjna strony pozwanej jest w catosci nieuzasadniona i podlega
oddaleniu (art. 398 k.p.c.). Zostata ona oparta na zatozeniu, iz wszelkie naktady
powodki zostaty zamortyzowane w czasie trwania umowy, a ponadto powoddka
zainstalowata wiaty w sposéb niezgodny z prawem budowlanym i sg one

bezuzyteczne.

Oba Sady ustality, ze naktady w postaci wybudowania wiat i strozéwki nie
zostaty zamortyzowane i ustalenie to wynika z tre$ci umowy oraz z tresci oferty

przetargowej. Zleceniobiorca zobowigzat sie mianowicie do wykonania robot



przystosowawczych o wartosci 214.000 zt (po denominacji) w 1993 r. (§ 1 pkt 2, 3 i
4 umowy). Z oferty przetargowej wynika, ze obejmowaty one w szczegdlnosci
ogrodzenie, utwardzenie i zradiofonizowanie placu, urzgdzenie parkingu oraz
remont obiektéw juz istniejgcych. Ani zakres tych robot, ani ich wartos¢ i czasokres
nie miaty zwigzku z posadowieniem wiat i strozowki w przysztosci, po kilku latach.
Ustalenie to nie wynika w istocie z wyktadni umowy (art. 65 k.c.), lecz stanowi
wypowiedz sgdowg o faktach, nie podlegajgcg korygowaniu w postepowaniu

kasacyjnym (art. 398% § 3 k.p.c.).

Powotfany w skardze kasacyjnej pozwanej art. 32 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694) nie ma
W rozpoznawanej sprawie zastosowania, poniewaz strony moglty w umowie
okresli¢ autonomicznie warunki ,amortyzacji’, rozumianej jako sposob ich rozliczen
z tytutu naktadow. Wypada zauwazyC, ze w przypadku pozniejszej wielkiej
inwestycji (chodzi tu przede wszystkim o wybudowanie wiat) pozgdany bytby aneks
do umowy, regulujacy sposob rozliczenia tej inwestycji po ustaniu wieloletnigj
umowy. Skoro jednak strony tego problemu nie uregulowaly, ma zastosowanie
unormowanie przewidziane w art. 742 k.c., nie ma bowiem zadnych watpliwosci,
ze inwestycja ta zwiekszyta wydatnie dochody obu stron. Zasadnie wiec doszto do

rozliczenia naktadow w postepowaniu sgdowym.

Podnoszony przez strone pozwang zarzut dotyczgcy bezwartosciowosci
przejetych obiektdw nie ma zadnego uzasadnienia. W tej kwestii istnieje wrecz
nadmiar dowoddéw przeciwnych. W rozpoznawanej sprawie wydato opinie pieciu
biegtych i wszyscy zgodnie ustalili wysokg wartos¢ przejetych przez pozwang
naktadow, nie nizszg od przyjetej przez Sad Apelacyjny. Niestuszny jest przy tym
zarzut pominiecia przez ten Sad braku pozwolenia na budowe. Otéz Sad Il instancji
uwzglednit ten fakt przez odliczenie od wartosci naktadéw kosztéw legalizacji

obiektéw wzniesionych bez pozwolenia na budowe (40.000 zt).

Zaskarzone orzeczenie jest w zasadniczej mierze trafne. Zasadnie jednak
powodka zakwestionowata orzeczenie o odsetkach naleznych od zasgdzonej
kwoty, przede wszystkim dlatego, ze z braku wystarczajgcej argumentacji nie

poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Niezaskarzenie przez powddke w apelacji



oddalenia powddztwa o odsetki za okres wczesniejszy oznacza tylko tyle,
ze oddalenie te stato sie ,niepodwazalne”. Nie zostaty natomiast przedstawione
argumenty na rzecz ,przesuniecia” ptatnosci odsetek na date wydania wyroku przez
Sad Okregowy. W taki sposdb orzeka sie zazwyczaj o odsetkach przy waloryzaciji,
ktora jednak nie zaktualizowata sie w tej sprawie. Nalezato w konsekwencji uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o odsetki od kwoty 709.175 zt
za okres od 4 maja 2006 r. do 12 czerwca 2008 r. i przekaza¢ w tym zakresie
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy zasadzit
odsetki od dwdch réoznych zasgdzonych kwot, od dwoch roznych dat poczgtkowych,
Sad Najwyzszy nie byt jednak w stanie uwzglednié precyzyjnie tego rozréznienia ze

wzgledu na sposdb orzeczenia o odsetkach przez Sgd Apelacyjny.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

K.p.c.



