Sygn. akt V CSK 108/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Protokolant I1zabella Janke

w sprawie z powodztwa M. Spétki z 0.0. przeciwko U. Polska Spétce z 0.0. 0
zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

[...]
z dnia 16 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo w punkcie 1 (pierwszym) oraz orzekajacej
0 kosztach postepowania w punktach 1 (pierwszym), 3 (trzecim)
i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo M.
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig skierowane przeciwko U. Polska spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate kwoty 736.220,60 ztotych tytutem optat

licencyjnych za rozprowadzanie w sieciach telewizji kablowej programow.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, pozwana spoétka jest wiascicielem sieci
kablowych, w ktorej byt od wielu lat nadawany program telewizyjny ,Program
lokalny [...]” produkowany przez powodke dziatajacg poczgtkowo pod firmg G.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wczesniej cie€C kablowa w W. nalezata
do Telewizji Kablowej G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, z ktorg powodka
zawarta 15 maja 1997 r. umowe licencyjng. Od dnia 1 stycznia 1999 r. do 30
wrzesnia 1999 r. strony te tgczyta kolejna umowa licencyjna, na ktorej podstawie
pozwana uiszczata powddce co miesigc kwote odpowiadajgcg rownowartosci 9.000
USD, przy czym od 31 marca 1999 r. przedsiebiorstwo licencjobiorcy byto
dzierzawione przez pozwang wystepujacg pod firmg Polska Telewizja Kablowa O.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Pomimo wygasniecia umowy Spétka
uiszczata opfaty licencyjne w wysokosci ustalonej umownie az do 30 lipca 2000 r.
Od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. strony tgczyta umowa najmu urzgdzen
nalezacych do pozwanego a takze umowa zlecenia, zgodnie z ktérg powdd miat
wykonywaé obstuge techniczng wprowadzania programu lokalnego do sieci
pozwanego. Jednorazowe ptatnosci z obu umoéw wynosity 49.175 ztotych + VAT.
Od czerwca do pazdziernika 2002 r. strony prowadzity negocjacije w sprawie
zawarcia umowy majgcej uregulowaé¢ ich wzajemne rozliczenia z tytutu opfat
licencyjnych oraz czynszu najmu lokali i urzgdzen pozwanego. W trakcie negocjaciji
strony dazyly do ,wyzerowania” wzajemnych zobowigzan, a powod deklarowat
odstgpienie od dochodzenia kwoty 725.400 ztotych tytutem wynagrodzenia za
licencje na rozpowszechnianie wymienionego programu od 1 sierpnia 2000 r. do
31 marca 2002 r. pod warunkiem uregulowania przez pozwang dwoch faktur na
sume 39.171,60 ztotych. 2 stycznia 2003 r. strony oraz Telewizja Kablowa G.
spotka z 0.0. popisaty porozumienie. W preambule do porozumienia stwierdzono,

ze obejmuje ono catos¢ uzgodnieh poczynionych pomiedzy stronami w zakresie



roszczen z tytutu wzajemnych rozliczeh wynikajgcych z uméw wymienionych
w punktach a-f oraz zastepuje i uniewaznia w tym zakresie wszelkie wczesniejsze
porozumienia i ustalenia, czy to wyrazone w sposob wyrazny, czy tez dorozumiany.
Wedtug porozumienia, pozwana miata wyptaci¢ powodce tytutem optaty licencyjnej
kwote 35.592,62 ztotych. W tym samym dniu strony zawarty dwie umowy. Jedna,
obejmujgca uzywanie sieci telekomunikacyjnych przez powddke, przewidywata
kwartalne wynagrodzenie dla pozwanej w wysokosci 600 ztotych + VAT; w drugiej
umowie, obejmujgcej zezwolenie na dalsze rozpowszechnianie programu, strony
ustality w tej samej wysokosci optate licencyjng na rzecz powddki. Zdaniem Sgdu
Okregowego, porozumienie dotyczyto m.in. umowy licencyjnej z dnia 28 grudnia
1998 r. a powoddka wyrazita zgode na opcje ,zero” tj. na zrzeczenie sie
wzajemnych, wczesniej powstatych zobowigzan. Poza tym powddka nie wykazata,
ze w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. istniat stosunek prawny

o tredci tozsamej z treScig umowy licencyjnej z dnia 28 grudnia 1999 r.

Na skutek apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
listopada 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w znacznej czesci
uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 736.220,60
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2002 r. liczonymi od kwoty
372.317,20 ztotych oraz od dnia 2 marca 2006 r. od kwoty 363.903,40 ztotych oraz
oddalit apelacje powoddki w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny podzielit w catosci
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Nie zgodzit sie natomiast z wnioskiem o
braku konkludentnie zawartej umowy licencyjnej od dnia 1 czerwca 2001 r.
Sprzeciwia sie temu fakt realizowania przez obie strony wzajemnych Swiadczen,
wynikajgcych z umowy licencyjnej z dnia 1 stycznia 1999 r. po jej wygasnieciu na
skutek uptywu czasu. Skoro umowa zawarta w sposob dorozumiany nie zostata
przez pozwang wypowiedziana nalezy uznac, ze jest on zobowigzany do zapfaty
wynagrodzenia wedtug dotychczasowych zasad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
niewtasciwie zostato zinterpretowane porozumienie stron z dnia 2 stycznia 2003 r.
albowiem ,wyzerowaniu” podlegaty jedynie zobowigzania wynikajgce z umow
wymienionych w preambule do porozumienia a umowa regulujgca kwestie
korzystania z programéw powoda w spornym okresie, zawarta per facta

conkludentia, podobnie jak okre$lajgca jej tres¢ umowa licencyjna z dnia 1 stycznia



1999 r., nie zostata w tej preambule wymieniona. O tym, ze porozumienie nie
zakonczyto wzajemnych rozliczeh miaty swiadczy¢ toczgce po jego zawarciu procesy
sgdowe. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze zeznania $wiadkow, co do tresci

porozumienia nie mogg by¢ miarodajne, a wrecz nie sg dopuszczalne.

Pozwana U. Polska spoétka z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
drugiej instancji. Oparta jg na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach naruszenia prawa procesowego zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
oraz 382 i 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.. Wedlug skarzgcej,
naruszenie prawa materialnego polegato niewtasciwym zastosowaniu art. 65§ 1i 2
k.c. a takze art. 60 k.c. i 38 k.c. w zwigzku z art. 201 § k.s.h. Podnoszac te zarzuty
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o jego zmiane przez

oddalenie powoddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak przyjmuje sie zgodnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie =zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN
792/98, OSNC 1999 r., Nr 4, poz. 83; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
nie publ.; z dnia 19 lutego 2000 r., IV CKN 758/00, nie publ.; z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 11862/00, nie publ.; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie
publ.; z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, nie publ.; z dnia 9 marca 2006 r.,
| CSK 147/05, nie publ.; z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 315/07, nie publ.). Sad
drugiej instancji w istocie zmienit dotychczasowe ustalenia faktyczne zaréwno, co
do obowigzywania w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. umowy
zawartej w dorozumiany sposob, przewidujgcej wynagrodzenie powddki
odpowiadajgce rownowartosci 9.000 USD, jak i co do zakresu porozumienia
zawartego dnia 2 stycznia 2003 r. Wskazat jednak motywy, ktérymi sie kierowat

oraz dowody, na ktérych sie opart. W ten sposéb zostaty wypetnione minimalne



wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Inng natomiast rzeczg jest, czy
stanowisko sadu jest prawidtowe, oparte na wiasciwie zgromadzonym materiale

dowodowym.

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej pominiecie przez Sad drugiej
instancji osobowych srodkow dowodowych z powotaniem sie na tres¢ art. 247 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, ze zawarty w nim zakaz dopuszczania dowodow z zeznan
Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu nie ma absolutnego charakteru — tak jak to wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku — ale pod warunkiem respektowania przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, jego zastosowanie, stosownie do
okolicznosci sprawy, zostato pozostawione decyzji Sgdu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 260/00, nie publ.; z dnia 8 marca
2005 r., IV CK 630/04, nie publ.). W zwigzku z tym wypada jedynie podnies¢, ze
bez wzgledu na forme porozumienia zawartego dnia 2 stycznia 2003 r., nie ma do
niego zastosowania sankcja niewaznosci (forma ad solemnitatem). Jest i inna,
istotna przyczyna wadliwosci pominiecia przez Sad drugiej instancji wymienionych
dowoddéw na podstawie art. 247 k.p.c. Przepis ten bowiem nie wytgcza w zaden
sposob dowodu z zeznanh Swiadkdéw lub z przestuchania stron, zmierzajgcego do
wyktadni oswiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujgcym czynnos$é
prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r. 1| CKN 724/97,
nie publ., z dnia 19 lutego 2003 r., V. CKN 1843/00, nie publ.). Intencjg strony
pozwanej wnioskujgcej o przeprowadzenie dowodow z przestuchania A. M. i B. D.
(k. - 107 i nast.) oraz przestuchania stron bylo wykazanie jak strony rozumiaty

postanowienia porozumienia z dnia 2 stycznia 2003 r.

Bezpodstawne pominiecie przeprowadzonych w pierwszej instancji dowodéw na
okolicznos¢ wykazania zgodnego zamiaru i celu umowy z dnia 2 stycznia 2003 r.
stanowi jednocze$nie naruszenie art. 382 k.p.c., ktéry naktada na Sad drugiej
instancji obowigzek uwzglednienia materiatu zebranego w postepowaniu

w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Brak odniesienia sie do catoksztattu materiatu dowodowego, ktory zmierzat

do wykazania znaczenia oswiadczen woli stron zawartych w porozumieniu,



usprawiedliwia materialnoprawny zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia
art. 65 § 11 2 k.c. Przepis ten okres$la reguly interpretacyjne pozwalajgce ustali¢
rzeczywistg tres¢ oswiadczen woli. Uwzgledniajg one z jednej strony wole osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej z drugiej zas zaufanie jakie budzi zlozone
oswiadczenie woli u innych osob (patrz uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. Ill CZP 66/95, OSNC 1995 r., Nr 12,
poz. 168). W przypadku umoéw decydujgce znacznie ma rzeczywista wola stron.
Bez w wzgledu na to, jak okresli sie potrzebe wyktadni czynnosci prawnych (patrz
dotyczace tej kwestii orzeczenia Sadu Najwyzszego cytowane w skardze
kasacyjnej) w kazdym przypadku, kiedy strony czynnos$ci prawnej podajg sprzeczne
znaczenia swoich oswiadczen woli, sgd nie moze uchyli¢ sie od wyktadni tych
oswiadczen z powotaniem sie na jasne, jednoznaczne brzmienie pisemnej umowy.
W procesie wyktadni uméw nastawionej na ustalenie zgodnego zamiaru i celu jaki
chca osiggnaé strony, podlegajg takze uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgce
ztozonym oswiadczeniom woli. Wynika to fgcznie z tresci § 1 i 2 art. 65 k.c. Poza
tekstem umowy, uwzglednieniu podlegajg takze okolicznosci, jakie zaszty przed
ztozeniem oswiadczenia woli, jakie towarzyszyty ztozeniu oswiadczenia woli jak i te,
ktore zaszty pdzniej o ile pozwolg ustalié, jaki byt zgodny zamiar stron i cel zawartej
umowy. Sad drugiej instancji odwotujgc sie do pisma procesowego powoda z dnia
19 czerwca 2007 r. uwzglednit wprawdzie zdarzenia, jakie zaszty po podpisaniu
porozumienia w dniu 2 stycznia 2003 r. jednak nie wyjasnit, dlaczego wszczete
sprawy sgdowe miaty potwierdza¢ teze o niezakonczeniu wzajemnych rozliczen
objetych porozumieniem zwlaszcza wobec zarzutu zgtaszanego przez strone
pozwang, ze sprawy sgdowe dotyczyly naleznosci powstatych po podpisaniu

porozumienia.

Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia
postanowien porozumienia przez strony, aktualne staje sie przejScie do kolejnej
obiektywnej fazy interpretacji umowy majgcej na wzgledzie, obok respektowania
woli sktadajgcego oswiadczenie woli, takie rozumienie oswiadczenia woli, jakie jest
wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata, czyli jak adresat
rozumiat sens ztozonego oswiadczenia woli i jak powinien byt rozumiec (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 261/07, nie publ.).



Zgodnie z trescig art. 60 k.c., czynnos¢ prawna moze by¢ dokonana
w sposob wyrazny lub dorozumiany. Ta reguta ma zastosowanie zaréwno do
czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne
i odpowiednio do jednostek organizacyjnych, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng (art. 33" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 38 k.c., osoby prawne dziatajg przez swoje
organy w sposoéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. W przypadku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig organem tym jest zarzad. Tylko tyle
wynika z tresci art. 201 § 1 k.s.h., przytoczonego w skardze kasacyjnej. Natomiast
sposob skfadania oswiadczen woli przez wieloosobowy zarzad w imieniu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig okresla art. 205 § 1 k.s.h. Odnosi sie on
zaréwno do wyraznych oswiadczen woli sktadanych przez zarzad spotki, jak i do
innych zachowan, ktére ujawniajg dostatecznie wole dokonania okreslonegj
czynnosci prawnej. Jak podkresla sie w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1520/00, nie publ., z dnia 8 listopada 2005 r.,
I CK 275/05 nie publ.), pojecie czynnosci prawnej dokonanej per facta concludentia
odnosi sie wytgcznie do sposobu wyrazenia woli. Dlatego dla wywotania
okreslonego skutku prawnego istotne ponadto jest, aby o$wiadczenie woli ztozone
w formie dorozumianej pochodzito od oséb uprawnionych do ich sktadania
w imieniu osoby prawnej. Nalezy przez to rozumie¢ takie zachowania skierowane
do oséb trzecich, ktére w normalnym toku postepowania nalezg do kompetencji
organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej a ich faktyczne
podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wolg 0so6b
uprawnionych do sktadania oswiadczen woli w imieniu osoby prawnej. Jakkolwiek
Sad drugiej instancji nie podjgt bezposrednich rozwazan dotyczacych kwestii
organu reprezentujgcego pozwang spotke w spornym okresie w kontekscie
faktycznych czynnosci podejmowanych przez pozwang spoétke, to jednak nalezy
uwzglednié, iz decyzja co do dalszego rozprowadzania programu telewizyjnego
powodKi i zwigzanych z tym warunkéw finansowych nalezata do zarzadu pozwanej
spotki. Przy braku sprzeciwu ktoregokolwiek z czionkéw zarzadu spofki, co do
czynnosci faktycznych podejmowanych przez pozwang spoétke, ktére zostaty
uznane przez Sad drugiej instancji za jej dorozumiane o$wiadczenie woli nie moze

zosta¢ uwzgledniony zarzut skargi kasacyjnej niewfasciwego zastosowania art. 60



k.c. a zarazem niezastosowania art. 38 k.c. i 201 k.s.h., bedgcy wynikiem

pominiecia kwestii reprezentacji pozwanej spofki.

Sad Najwyzszy, majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

eb



