Sygn. akt V CSK 104/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Agencji Finansowej F. Spofki z o.0.
przeciwko C. S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Sad Apelacyjny, zmienit wyrok
Sadu Okregowego z dnia 24 marca 2010 r., w ten sposob, ze oddalit powddztwo
Agencji Finansowe] F. Sp. z o0.0. skierowane przeciwko pozwanej C. S.A. 0
zasagdzenie kwot 49.070 zt i 274.666,01 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami
ustawowymi z tytutu naprawienia szkody wyniktej z nienalezytego wykonania przez
ubezpieczonego adwokata A. C. umowy zlecenia i umowy o zastepstwo

procesowe.
Za podstawe wyroku Sad Apelacyjny przyjat nastepujgce ustalenia i wnioski.

W lipcu 2002 r. powodka zwrdcita sie do adwokata A. C. o dokonanie
prawnej oceny skutecznosci dochodzenia na drodze sgdowej roszczenia o zaptate
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,P.” Sp. z 0.0., ktore stato sie dtuznikiem
powddki w wyniku umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodka, a
,M.” Sp. z 0.0. Powddka przekazata adwokatowi wszystkie dokumenty zwigzane z
ta sprawg. W dniu 31 pazdziernika 2002 r. adwokat przyjgt pethomocnictwo do
reprezentowania powodki w tej sprawie. Postepowanie toczyto sie przed Sgdem
Okregowym, ktéry wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r., zasgdzit od ,P.” Sp. z o.0.
na rzecz powodki kwote 202.039,63 zt. Wyrok ten zostat zmieniony przez oddalenie
powddztwa wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2005r., ktory w
uzasadnieniu powotat sie na prekluzje dowodowg i w konsekwencji uznat, ze
roszczenie powodki nie zostato wykazane. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2005 r.,
Il CSK 134/06, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej od tego wyroku. Nastepnie w pismie z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
powodka wystgpita do adwokata A. C. z zgdaniem naprawienia szkody wyniktej z
nienalezytego wykonania umowy o Swiadczenie ustug prawnych zwigzanych z
dochodzeniem zaptaty przeciwko ,P.” Sp. z o0.0. Zkolei adwokat zgtosit to
roszczenie pozwanej jako ubezpieczycielowi z wnioskiem o ustalenie, czy
wystepujg przestanki do naprawienia szkody w ramach polisy. Decyzjg z dnia 19
kwietnia 2007 r., pozwana odméwita wyptaty odszkodowania, uznajgc roszczenie

za bezpodstawne.



Wedtug ceduty do polisy nr/.../ A. C. objety byt ubezpieczeniem zgodnie z
umowg generalng ubezpieczenia adwokatéow od odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgcej z wykonywania zawodu z dnia 22 grudnia 2000 r. Ubezpieczony byt
takze na podstawie polisy ubezpieczenia indywidualnego nr/.../. Umowa

ubezpieczenia zostata zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r.

Uwzgledniajgc powddztwo w niniejszej sprawie Sgd Okregowy wskazat,
ze przyjecie petnomocnictwa procesowego przez ubezpieczonego w dniu
31 pazdziernika 2002 r. stwierdzato zawarcie miedzy nim a powodkg umowy
Zlecenia zastepstwa procesowego w sprawie o zaptate przeciwko ,P.” Sp. z 0.0.
Wczesniej w lipcu 2002 r. udzielone zostato ubezpieczonemu zlecenie wydania
opinii prawnej w oparciu o przekazang dokumentacje. Przyjmujgc petnomocnictwo
ubezpieczony potwierdzit wydang opinie i zobowigzat sie do prowadzenia sprawy
przed sgdem. Wydajgc opinie prawng przyjat, ze roszczenie powddki nadaje sie do
dochodzenia przed sadem, a wynik procesu bedzie dla niej korzystny. Przed
wniesieniem pozwu adwokat A. C. znat tres¢ zarzutdw dotyczacych potrgcenia
zgtoszonych przez ,P.” Sp. z 0.0. w pisSmie z dnia 29 czerwca 2002 r. Wniesienie
przez ubezpieczonego pozwu w dniu 4 listopada 2002 r. Swiadczyto o tym, ze w

jego ocenie roszczenie powddki zostato wykazane zatgczonymi dokumentami.

Sadu Okregowy przyjat odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego na podstawie art.
471 w zw. z art. 361 k.c. Zgodnie z art. 8a w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. Nr 146, poz. 1188 ze zm.
— dalej jako pr. adw.) A. C. jako adwokat podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w okresie ubezpieczenia przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych polegajgcych m.in. na udzielaniu porad
prawnych, wydawaniu opinii prawnych oraz wystepowaniu przed sgdem. W ocenie
Sadu Okregowego z wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego w sprawie o sygn. /.../
wynika, ze ubezpieczony jako petnomocnik powodki wadliwie sporzadzit pozew,
bowiem nienalezycie uzasadnit roszczenie i nie powotat wlasciwych dowodow.
Wigzato sie z tym wadliwe wydanie opinii prawnej co do skutecznosci dochodzenia
roszczenia powoddki, poniewaz ubezpieczony nie uwzglednit zarzutu potrgcenia
podniesionego wczesniej przez ,P.” Sp. z 0.0. Zdarzenia te, zaszte w okresie

objetym ubezpieczeniem, doprowadzity do powstania u powodki szkody polegajgce;j



na przegraniu procesu iutracie kwoty, za jakg nabyta ona dochodzong
wierzytelno$¢, oraz na poniesieniu kosztow procesu. Gdyby zas opinia prawna
ubezpieczonego byta prawidtowa, nie doszioby do wniesienia pozwu, a by¢ moze

koszty zakupu wierzytelnosci zostatyby odzyskane.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny wskazat, ze jej
odpowiedzialnos¢ jako ubezpieczyciela dotyczy¢ moze jedynie zdarzen majgcych
miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowej, a wiec od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2002r. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w okresie objetym ochrong
ubezpieczeniowg pozwanej dziatania ubezpieczonego sprowadzaty sie do oceny
skutecznosci dochodzenia na drodze sgdowej wierzytelnosci, ktorg powddka
nabyta w wyniku przelewu wierzytelnosci, a nastepnie do sporzadzenia i wniesienia
pozwu do Sgdu Okregowego w dniu 6 listopada 2002 r., a zatem jedynie one mogg
podlegaé ocenie z punktu widzenia zachowania przez ubezpieczonego przy ich
podejmowaniu nalezytej starannosci, stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 471 w zw. 472 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w zakresie
tych dziatan nie mozna ubezpieczonemu przypisaé niestarannosci ani razgcego

naruszenia obowigzkow.

Dokumenty przekazane ubezpieczonemu przez powddke, obejmujgce
umowy, w oparciu o ktére zbywca wierzytelnosci realizowat roboty budowlane,
protokoty zaawansowania robdt wskazujgce na wykonanie robot o okreslonej
wartosci w poszczegolnych okresach rozliczeniowych oraz okreslajgce kwoty do
zaptaty, a nie zawierajgce zastrzezen co do jakosci robot, a takze faktury odebrane
przez dtuznika ,P.” Sp. z 0.0., potwierdzaty istnienie wymagalnych wierzytelnosci o
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane. Ubezpieczony dysponowat rowniez
pismem z dnia 28 czerwca 2002 r., w ktérym ,P.” Sp. z 0.0. nie uznat roszczen
objetych wezwaniem do zaptaty, podnoszgc przy tym wzajemne roszczenia z tytutu
kary umownej i naprawienia szkody wynikte z opdznienia i wadliwosci wykonanych
robot oraz informujgc, ze bedzie je kompensowat z fakturami wystawionymi przez
zbywce wierzytelnosci. Ubezpieczony wzigt pod uwage takze pismo z dnia 5 lipca
2002 r., w ktérym zbywca wierzytelnosci — ,M.” Sp. z 0.0. — kwestionowat wzajemne
roszczenia dtuznika. Decydujgc sie na wniesienie pozwu, ubezpieczony dokonat

ponadto oceny dopuszczalnosci potrgcenia ewentualnej  wierzytelnosci



przystugujgcej dtuznikowi wobec zbywcy wierzytelnosci w swietle art. 513 § 2 k.c.
Potrgcenie uznat za niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze do chwili zawiadomienia
dtuznika o przelewie jego ewentualne wierzytelnosci wzajemne wobec zbywcy
wierzytelnosci nie staty sie wymagalne oraz z uwagi na to, ze wierzytelnos¢ objeta
przelewem byta wymagalna wczesniej, niz ewentualne wierzytelnosci wzajemne
dtuznika wobec zbywcy wierzytelnosci, bowiem ich wymagalnos¢ uzalezniona byta
od wezwania do ich zapfaty, co nie nastgpito przed otrzymaniem zawiadomienia
o przelewie. Wedtlug Sadu Apelacyjnego, chociaz sady rozpoznajgce sprawe
prowadzong przez ubezpieczonego w imieniu powddki nie podzielity tej oceny,
tojednak w tym zakresie nie mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzutu
niedochowania nalezytej starannosci ani oczywistego razgcego naruszenia prawa
skutkujgcego odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Za podstawe dokonanej oceny
ubezpieczony przyjat poglad, zgodnie z ktorym jesli w umowie strony nie okreslity
terminu zaptaty kary umownej, to roszczenie o jej zaptate nie staje sie wymagalne
z chwilg powstania wierzytelnosci. Poglad ten nie byt odosobniony w doktrynie ani
w orzecznictwie. Kwestia wymagalnosci roszczenia z tytutu kary umownej nadal nie
jest jednolicie rozstrzygana. W ocenie Sadu Apelacyjnego aby mozna byto méwic
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej petnomocnika zwigzanej z dokonywang
przez niego interpretacjg przepisow prawa, w gre musi wchodzi¢ wadliwo$é
oczywista i razgca, wynikajgca z oczywistych i razgcych naruszen zasad wyktadni
i stosowania przepisdéw prawa, ktérych rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci,
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Biorgc to pod uwage Sad
Apelacyjny przyjat, ze wyrazenie przez ubezpieczonego opinii 0 zasadnosci

wytoczonego nastepnie powoddztwa nie byto oczywiscie razgco btedne.

Z Kkolei odnoszgc sie do pozwu sporzgdzonego przez ubezpieczonego
i wniesionego w dniu 6 listopada 2002 r. do Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny
przyjat, ze pozew ten zostat sporzgdzony z naruszeniem wymagan profesjonalnej
starannosci jaka powinna cechowac petnomocnika, co w postepowaniu w sprawach
gospodarczych obwarowane jest rygorem przewidzianym w art. 479*2 § 1 k.p.c.
Ubezpieczony nie przedstawit wyczerpujgco stanu faktycznego sprawy
stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia, ktore dotyczyto réznych zadan

inwestycyjnych i miato zrédto w réznych umowach. Nie dotgczyt takze petnego



materialu dowodowego. Wprawdzie po ztozeniu przez przeciwnika procesowego
odpowiedzi na pozew ubezpieczony podjat w tym kierunku dziatania, ktore zostaty
uwzglednione przez Sad Okregowy, jednak ostatecznie Sad Apelacyjny uznat

zasadnosc¢ apelacji przeciwnika w tym zakresie.

Natomiast zaniechanie na etapie wniesienia pozwu obrony merytorycznej
przed zarzutami dtuznika zawartymi w pismie z dnia 28 czerwca 2002 r. nie mogto
wocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi¢ do przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczonego, bowiem na tym etapie sprawy nie zachodzit
taki obowigzek ani potrzeba. Obowigzki powoda zwigzane z tresciag pozwu
obejmujg jedynie wszystko to, co sSwiadczy o istnieniu i przystugiwaniu
dochodzonego roszczenia. Nie obejmujg za$ twierdzen i dowoddw odnoszgcych sie
do przedprocesowych zarzutow pozwanego znanych powodowi. Ich powotywanie
w pozwie wyprzedzatoby zarzuty pozwanego, stanowigc jednoczesnie asumpt do
ich zgtoszenia. W ramach kontradyktoryjnego procesu powdd ma natomiast prawo
oczekiwa¢ na ich podniesienie przez pozwanego. Moze sie bowiem okazac,
ze pozwany zrezygnuje z takiej mozliwosci. Powotujgc sie na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 667/07, oraz z dnia 12 lutego
2009r., I CSK 292/08, Sad Apelacyjny wskazat, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie naktadajg na powoda obowigzku dziatania wbrew
wltasnym interesom. Podobnie dziatania podejmowane 2z tzw. ostroznosci
procesowej nie mogg prowadzi¢ do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j

ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony byt zobowigzany odnies¢ sie do
zarzutéw dtuznika podniesionych w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w pismie
z dnia 17 listopada 2003 r. oraz do przedtozonej przez dtuznika oceny technicznej
co do jakosci robot. W tym zakresie ubezpieczony, nie zachowujgc nalezytej
starannosci w prowadzeniu sprawy, dopuscit sie zaniedban, co wobec nie
podzielenia przez sgd orzekajgcy jego pogladu odnosnie niedopuszczalnosci
potrgcenia (art. 513 § 2 k.c.) w rezultacie doprowadzito do oddalenia powddztwa
z uwagi na uwzglednienie wzajemnych roszczen dtuznika. Sgd Apelacyjny przyjat

jednak, ze te =zaniechania ubezpieczonego nie prowadzg do przyjecia



odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej jako ubezpieczyciela, bowiem miaty

one miejsce po ustaniu ochrony ubezpieczeniowej ze strony pozwanej.

Stwierdzajgc, ze jedynymi zdarzeniami zasztymi w czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej ze strony pozwanej, co do ktérych ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ brak nalezytej starannosci, byly wskazane wyzej braki pozwu dotyczgce
podstawy faktycznej roszczenia i materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznat
jednak, ze nie prowadzg one do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej, bowiem wynik sprawy prowadzonej przez ubezpieczonego nie byiby
korzystny dla powddki, nawet gdyby ubezpieczony zachowat nalezytg staranno$c¢
przy wniesieniu pozwu. Przyczyng oddalenia powodztwa stato sie bowiem
uwzglednienie wzajemnych roszczen dtuznika z tytutu kar umownych i obnizenia
jakosci robot, ktore to z kolei pozostajg poza zakresem odpowiedzialnosci
pozwanej. Doznana przez powodke szkoda zwigzana z przegranym procesem nie
pozostawata wiec w zwigzku przyczynowym z brakiem nalezytej staranno$ci

ubezpieczonego przy wniesieniu pozwu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powoddka wniosta skarge kasacyjna.
W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie
art. 471 w zw. z art. 472, art. 355, art. 361 § 1, art. 822, art. 805 § 2 pkt 1 k.c., art. 1
ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 8a ust. 1 pr. adw. oraz naruszenie art. 513 § 2 k.c. Z kolei
w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 479 § 2
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 marca 2007 r. oraz naruszenie
art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 i art. 365 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku ijego zmiane poprzez oddalenie apelacji pozwane;j
i orzeczenie o kosztach procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naruszenie

przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi¢ moze



zasadng podstawe skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uzasadnienie wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng dotkniete jest tego rodzaju brakami, ktére
uniemozliwiajg dokonanie jego kontroli kasacyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie wystepuje, stgd podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tych
przepisow postepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Za niezasadny nalezy
uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu
nastgpitoby, gdyby za podstawe zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przyjat takie
ustalenia lub wnioski, ktére negowatyby istnienie i tre§¢ prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2005 r., prowadzonej przez ubezpieczonego w
imieniu powodki. Tymczasem Sad Apelacyjny w sposob prawidtowy uwzglednit
ustalenia faktyczne i wnioski lezgce u podstaw tego wyroku, a przede wszystkim
przyczyny zmiany rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji i oddalenia
powddztwa, rozwazajgc ponadto szczegotowo okolicznosci dotyczgce dziatan
podejmowanych przez ubezpieczonego w charakterze petnomocnika procesowego
i czynigc je z kolei przedmiotem wiasnych ustalen i wnioskow, ale w odniesieniu do
spornej w niniejszej sprawie kwestii odpowiedzialnosci pozwanej, jako
ubezpieczyciela, za nienalezyte wykonanie przez ubezpieczonego zobowigzania
wynikajgcego ztgczacej go z powddkg umowy zlecenia, obejmujgcego
prowadzenie przed sgdem sprawy w jej imieniu. W procesie, ktérego przedmiotem
jest roszczenie o naprawienie szkody wynikiej z zaniechan lub dziatan petnomocnika
procesowego podejmowanych w postepowaniu sgdowym bez zachowania nalezytej
staranno$ci, sad obowigzany jest zbadac¢ czy dziatania lub zaniechania takie miaty
miejsce i jaki byt ich wptyw na wynik sprawy prowadzonej przez tego petnomocnika.
Rozstrzyganie takich kwestii nie prowadzi za$§ do zanegowania zwigzania
prawomocnym orzeczeniem sgadu wydanego w tej sprawie (por. powotany przez
skarzgcg wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 514/07,
nie publ.).

W skardze kasacyjnej trafnie zarzuca sie naruszenie art. 472 w zw. z art. 471,
355 § 2 k.c. i art. 4 ust. 1 pr. adw. polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny,
ze adwokat wystepujagcy przed sgdem w zwigzku ze $wiadczeniem na rzecz swego
mocodawcy pomocy prawnej na podstawie zawartej z nim umowy ponosi wzgledem

niego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jedynie za oczywiste i razgce naruszenia



zasad wyktadni i stosowania przepisow prawa, ktérych rozumienie nie budzi Zzadnych
watpliwosci i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku ztym trzeba
wskazac, ze wobec braku szczegodlnych regulacji odpowiedzialnosci odnoszgcych
sie do kwalifikowanych petnomocnikow w zakresie ich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego z taczace;j
go zmocodawcg umowy zlecenia obejmujgcej Swiadczenie pomocy prawnej
polegajagcej na reprezentacji w postepowaniu sgdowym, zastosowanie majg ogolne
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan
umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art.
355 § 2 k.c. wymagajgce od takiego petnomocnika zachowywania nalezytej
starannosci uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci.
Rozbieznosci w procesie  wyktadni istosowania norm prawnych sg mozliwe.
Przyjecie w konkretnym stanie faktycznym jednego z wariantow, przy braku
w piSmiennictwie i orzecznictwie utrwalonej, jednolitej wyktadni norm prawnych,
nie moze by¢ uznane za niedotozenie nalezytej starannosci, nawet tej podwyzszonej,
wymaganej w art. 355 § 2 k.c. jesli wybor ten nie narusza obowigzujgcych regut

wyktadni i stosowania prawa.

W niniejszej sprawie sporng kwestig byto zachowanie przez ubezpieczonego
nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny co do zasadno$ci wytoczenia
powddztwa o zaptate wierzytelnosci wzgledem ,P.” Sp. z o0.0. nabytych przez
powddke w drodze przelewu. Podstawg tej oceny stat sie przyjety przez
ubezpieczonego poglad o niedopuszczalnosci potrgcenia z wierzytelnosci przelanej
na powddke wierzytelnosci przystugujgcej ,P.” Sp. z 0.0. jako dtuznikowi wzgledem
,M.” Sp. z 0.0. jako zbywcy wierzytelnosci z uwagi na art. 513 § 2 zd. 2 k.c. Poglad
ten ostatecznie nie zostat podzielony przez Sgd Apelacyjny w wyroku wydanym w
sprawie o sygn./..../. Watpliwosci na tle wyktadni i zastosowania art. 513 § 2 zd. 2 k.c.
wigzaty sie z relacjg czasowg pomiedzy wymagalnoscig wierzytelnosci bedgcej
przedmiotem przelewu a wymagalnoscig wierzytelnosci przystugujgcej wzgledem
zbywcy z tytutu naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci oraz z tytutu kary
umownej za opdznienie. Watpliwosci te byly uzasadnione, wobec rozbieznych
pogladoéw dotyczgcych postawienia tych wierzytelnosci w stan wymagalnosci, jako

wynikajacych z zobowigzan o charakterze bezterminowym (por. uzasadnienie
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wyroku Sadu Najwyzszego zdnia 3 lutego 2006 r. | CSK 17/2005, niepubl.
i orzeczenia tam powotane). Dlatego pomimo btednej wyktadni nie doszio do
zarzucanego w skardze kasacyjnej niewtasciwego zastosowania art. 472 w zw. z art.
355§ 2 k.c.iart. 4 ust. 1 pr. adw.

Sad  Apelacyjny  prawidtowo przyjat, Zze oprocz  dokonywanej
przez ubezpieczonego oceny co do zasadnosci wytoczenia powddztwa,
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanej jako ubezpieczyciela mogtaby
dotyczyC takze sporzgdzenia pozwu wniesionego przez ubezpieczonego w dniu
6 listopada 2002 r. Zdarzenie to miato bowiem miejsce jeszcze w okresie ochrony
ubezpieczeniowej Swiadczonym przez pozwang do dnia 31 grudnia 2002 r.

Istotnie w pozwie sporzgdzonym przez ubezpieczonego jako zrodio
dochodzonego roszczenia wskazana zostata umowa z dnia 11 lutego 2002r.,
natomiast dotgczony zostat do niego dokument obejmujgcy umowe z dnia 29 grudnia
2001 r. Wydajgc wyrok uwzgledniajgcy powodztwo Sgd Okregowy poczynit ustalenia
w oparciu o oba wskazane dokumenty i przyjat, ze niedotgczenie do pozwu umowy z
dnia 11 lutego 2002 r. i przedstawienie jej dopiero w toku sprawy nie miato znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem z tre$ci umowy przelewu wierzytelnosci wynika, ze
cedent przeniést na powddke nie tyle wierzytelnosci wynikajgce z konkretnej umowy,
ale wierzytelnosci stwierdzone poszczegolnymi fakturami. Zmieniajgc wyrok Sgdu
Okregowego i oddalajgc powodztwo Sgd Apelacyjny przyjat, ze do uwzglednienia
powodztwa doszio z naruszeniem art. 479 §1 k.p.c. Wskazal, ze dokument
obejmujgcy umowe z dnia 11 lutego 2002 r. powinien by¢ pominiety jako spdzniony,
a faktury nie stanowity wystarczajgcego dowodu roszczenia zbywcy wierzytelnosci.
Przyjgt takze, ze przed wniesieniem pozwu dtuznik w pisSmie z dnia 28 czerwca
2002 r. zawiadomit powddke o swych wzajemnych roszczeniach i zgtosit zarzut
potrgcenia, a zarzut ten mdgt podniesc, skoro przeciwko nabywcy wierzytelnosci
przystugiwaty dtuznikowi wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Jednocze$nie wzajemne roszczenia dtuznika Sad
Apelacyjny uznat za udowodnione w oparciu o ocene techniczng przedstawiong
przez dtuznika i nie kwestionowang przez powddke.

Przytoczone przez Sgdu Apelacyjny motywy rozstrzygniecia jednoznacznie

wskazujg, ze wynik sprawy prowadzonej przez ubezpieczonego w imieniu powodKi
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przeciwko dtuznikowi nie bytby inny, nawet jesli ubezpieczony uniknatby uchybien
przy sporzgdzeniu i wniesieniu pozwu, ktore w rezultacie staty sie podstawg
zastosowania art. 479* § 1 k.p.c. Druga, niezwigzang z tym przyczyng oddalenia
powddztwa byto bowiem przyjecie zasadnosci zarzutu potrgcenia. Ta z kolei
kwestia pozostawata bez zwigzku z oceng, czy w $wietle art. 479 § 1 k.p.c.
wystarczajgce bylo podanie w pozwie jedynie argumentacji przemawiajgcej
za niedopuszczalnoscig potrgcenia gdy chodzi o twierdzenia zawarte w pismie
dtuznika z dnia 28 czerwca 2002 r. oraz przestanki zastosowania art. 513 k.c.
zwlaszcza, ze zgodnie z treécig art. 4792 § 1 k.p.c. powdd w pozwie powinien
przedstawic¢ tylko te twierdzenia i dowody na ich poparcie, ktére majg potwierdzic,
ze przystuguje mu dochodzone roszczenie (zob. wymieniony wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., 1l CSK 667/07, nie publ,;
oraz z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 145/2009, nie publ.). Bezposrednig
przyczyng uwzglednienia zasadnosci zarzutu potrgcenia stato sie bowiem
niezakwestionowanie przez ubezpieczonego prowadzgcego sprawe przedstawionej
przez dtuznika oceny technicznej. To zaniechanie ubezpieczonego miato za$
miejsce po ustaniu ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez pozwang.
Sad Apelacyjny nie wymagat natomiast, aby zarzut potrgcenia miat by¢ zwalczany
juz w pozwie.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 6 pkt 7
wzw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych... (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).
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