Sygn. akt V CSK 104/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 czerwca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalajgc postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng
apelacje wnioskodawcy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcym bezspornym

stanie faktycznym:

Whioskodawca R. P. Zzgdat stwierdzenia nabycia przez siebie spadku po
ojcu E. P. zmartym 31 sierpnia 2004 r. We wniosku zawart oswiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza i pismo to nadat w polskiej placéwce
pocztowe] 28 lutego 2005 r., tj. przed uptywem szesciu miesiecy od chwili
dowiedzenia sie o tytule powotania do spadku. Pismo zostato przyjete w sadzie

spadku dnia 2 marca 2005 r.

Sad Okregowy nie podzielit zapatrywania sgdu pierwszej instancji, jakoby
osSwiadczenie w przedmiocie przyjecia spadku zostato ztozone po terminie
przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c.,, natomiast za istotng przeszkode
w uwzglednieniu wniosku apelacji o zmiane postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku wprost, na nabycie z dobrodziejstwem inwentarza, uznat brak

wymaganego w art. 1018 § 3 k.c. urzedowego poswiadczenia podpisu .

W skardze kasacyjnej (zwanej niescisle kasacjg) wnioskodawca przytoczyt
naruszenie prawa materialnego: art. 1018 § 3 k.c. oraz art. 1015 k.c. i art. 640
k.p.c. okreslanego jako przepis postepowania. Na tej podstawie domagat sie
uchylenia zaskarzonego ,wyroku” i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenia ,,0d pozwanego na rzecz wnioskodawczyni” kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza tresci pisma wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy R. P.
nie pozostawia watpliwosci, ze jest to skarga kasacyjna od prawomocnego
postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym. Oczywiste omyiki
dotyczace nazwy srodka zaskarzenia, rodzaju zaskarzonego orzeczenia i osoby
uczestnika postepowania nieodpowiadajgce powadze czynnosci nie wptywajg na
ocene zasadnosci skargi.



Przytoczona podstawa ograniczona do zarzutdw naruszenia przepisow
prawa materialnego (taki przewazajgcy charakter ma roéwniez art. 640 k.p.c.) nie

znajduje usprawiedliwienia.

Skfadanie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato

unormowane m. in. w przepisach:
1. art. 1015 § 1 k.c. okreslajgcym termin i skutki jego uptywu,

2. art. 1018 k.c. okreslajgcym stanowczosc¢ i nieodwotalno$s¢ oswiadczenia
(§§ 1i 2). Przepis zawiera istotne dla rozpoznawanej sprawy wymagania formalne
(§ 3) eliminujgce trudnosci w ustaleniu faktu ztozenia oswiadczenia i wskazujgce

organy przyjmujgce oswiadczenia,

3. art. 640 k.p.c. niezharmonizowanym z przepisami wymienionymi wyzej
powtarzajgcym zbednie kompetencje notariusza do przyjecia oswiadczenia,
okreslajgcym witasciwos¢ miejscowg i rzeczowg sgdéw, dopuszczalnos¢ sktadania
oswiadczen poza postepowaniem o nabycie spadku oraz w § 2 obowigzek

przyjmujgcych przestania oswiadczenia do sgdu spadku

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 640 k.p.c. i art. 1015 k.c. sg oczywiscie
nieuzasadnione. Bezskuteczny uptyw terminu sze$ciomiesiecznego ustanowionego
w art. 1015 § 1 k.c. powoduje utrate prawa wyboru sposobu przyjecia spadku i nie
ma zadnej podstawy zapatrywanie, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
przerywa jego bieg. Podejmujgc prébe uzasadnienia skarzgcy powotuje sie na
blizej niesprecyzowane ,0g0lne zasady” przerwy biegu terminu w chwili wszczecia
postepowania przed sgdem. Tego rodzaju uzasadnienie skargi kasacyjnej nie

pozwala na merytoryczng analize.

Przypisywanie sagdowi drugiej instancji oceny, jakoby termin ziozenia
oswiadczenia nie zostat zachowany przez nadanie pisma procesowego w polskim
urzedzie pocztowym jest sprzeczne =z trescig uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia; poza tym watek ten ze wzgledu na granice kognicji sgdu

kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ merytorycznie analizowany.

Zarzut naruszenia art. 1018 § 3 k.c. dotyczacy zachowania formy

oswiadczenia przez wnioskodawce jest chybiony. Przepis w zakresie oswiadczenia



sktadanego na pismie dotyczy czynnosci dokonywanej podczas rozprawy oraz
poza nig, bezposrednio w sgdzie (w biurze podawczym) lub przez poczte. Z woli
ustawodawcy oswiadczenie pisemne wymaga urzedowego poswiadczenia podpisu,
a znaczenie jakie ustawa przywigzuje do pewnosci, iz wyraza ono wole
spadkobiercy potwierdza wymaganie dotyczgce formy petnomocnictwa, w razie

skfadania oswiadczenia w imieniu zastepowanego.

Z przyczyn wskazanych wyzej nalezy uznac, ze podstawa skargi okazata sie

nieuzasadniona, co nakazywato jej oddalenie z mocy art. 398* § 1 k.p.c.



