Sygn. akt V CSK 101/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego "J."

S.A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w J.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Okregowego
w J.

z dnia 24 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w J,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w J. ustalit, ze miedzy
Przedsiebiorstwem Farmaceutycznym J. S.A. a Skarbem Panstwa - Prokuraturg
Okregowa w J. nie istnieje stosunek prawny, ktéry zobowigzywatby strone
powodowg do przyjmowania lub przechowywania produktéw leczniczych Corhydron
250 mg, zatrzymanych, jako dowody rzeczowe w postepowaniu prowadzonym
przez Prokurature Okregowg w J. w sprawie 0 syghaturze V Ds .../06. Wyrok ten
zostat wydany po uchyleniu przez Sad Okregowy w J. wydanego pierwotnie w
sprawie postanowienia o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi

sgdowej.

Z ustalen wynika, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Prokurature Okregowg w J. zabezpieczone zostaty jako dowody wszystkie
obecne na rynku okreslone leki o nazwie Corhydron. Leki te zostaty zajete u ich
wiascicieli (w aptekach, szpitalach i hurtowniach) i w wiekszosci przypadkow,
wbrew dyspozycji art. 228 k.p.k. i art. 227 k.p.k., nie zostaly pozostawione do
przechowywania w odpowiednich warunkach, lecz zostaty fizycznie odebrane przez
organy scigania. W konsekwenciji leki te zostaty pozbawione wartosci uzytkowej, co
stwierdzone zostato m.in. w decyzji Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego z 17
stycznia 2007 r. (Nr 5/D/2007).

Zarzgdzeniem z 23 pazdziernika 2007 r. Prokurator Prokuratury Okregowe;j
w J. uznat za zbedne dla potrzeb toczgcego sie postepowania karnego produkt
leczniczy Corhydron 250, proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzania roztworu do
wstrzykiwan lub wlewu dozylnego siedemnastu wymienionych serii, zabezpieczony
przez organy $cigania na potrzeby Sledztwa, i zarzgdzit zwrot w/w przedmiotéow
osobie  uprawnionej, za ktérg uznat powoda, tj. Przedsiebiorstwo
Farmaceutycznemu J. S.A. Jako podstawe prawng zarzgdzenia wskazano art. 230
§ 2 k.p.k. i art. 122 pkt 1 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne
a takze decyzje Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego o wycofaniu z obrotu na
terenie catego kraju produktu leczniczego Corhydron 250. Zgodnie z art. 236 § 2

k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zarzgdzenia, zazalenie na



postanowienie, o ktérym mowa w § 1 oraz na postanowienie w przedmiocie
dowoddw rzeczowych, a takze inne czynnosci w toku postepowania
przygotowawczego, rozpoznawat prokurator nadrzedny. Powod nie wyczerpat trybu

odwotawczego.

Prokuratura nie dokonata zwrotu lekéw do ich wtascicieli, lecz domagata sie
ich przyjecia przez powodowg spoétke, ponadto zawiadamiata poszkodowane
podmioty o tym, ze leki po przebadaniu zostang przekazane do powodowej spotki

oraz ze wszelkie roszczenia powinny by¢ kierowane do niej.

Postanowieniem z 7 lipca 2011 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w J.
dowod rzeczowy w postaci produktu Corhydron 250 mg oraz dowody rzeczowe
wskazane w postanowieniach z 30 czerwca 2008 r. i 11 maja 2009 r. postanowit
uznac za zbedne dla potrzeb postepowania karnego i przechowywa¢ w magazynie
dowoddéw rzeczowych Komendy Miejskiej Policji w J., do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia toczgcego sie w niniejszej sprawie postepowania w przedmiocie

ustalenia nieistnienia po stronie obowigzku ich przyjecia.

Sad Rejonowy uznat powodztwo z art. 189 k.p.c. za uzasadnione. Powod
bowiem wystgpit z cywilnoprawnym roszczeniem o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego i wykazat istnienie interesu prawnego, ktéry wymaga ochrony.
Niepewnos¢ co do stosunkdéw o charakterze prawnym wywotato zachowanie strony
pozwanej, ktora przypisujgc powodowi uprawnienie, a wiec tytut prawny do rzeczy,
wywodzita z tego prawny obowigzek do ich przyjecia. Takim zachowaniem strona
pozwana data wyraz, ze uznaje sie za dtuznika powoda (,0soby uprawnionej"
w mysl art. 230 § 2 k.p.k.), ktéry dzierzy jego rzecz w rozumieniu art. 338 k.c.
W ptaszczyznie kwalifikacji materialnoprawnej prawa cywilnego jest to stosunek
obligacyjny zblizony do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, do ktérego
mozna stosowaé odpowiednio przepisy art. 752-757 k.c. Z przepisu art. 757 § 2 k.c.
wynika zas$ obowigzek zwrotu rzeczy. Jezeli osobg uprawniong jest wiasciciel
rzeczy, jego uprawnienie i korelujgcy z nim obowigzek zwrotu rzeczy wynika z art.
222 § 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslit, ze co prawda obowigzek zwrotu rzeczy
z art. 230 § 2 k.p.k. ma jedynie charakter karnoprocesowy, jednak jego postawg

materialnoprawng sg przepisy prawa cywilnego. Dlatego tez procesowemu



obowigzkowi wydania rzeczy na tej podstawie nie odpowiadajg karnoprocesowe
uprawnienia osob do zgdania, aby organ karnoprocesowy wydat im zatrzymang
rzecz w drodze akcji wlasciwej dla postepowania karnego. Mogg one realizowac
tego rodzaju roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa w postepowaniu cywilnym
na podstawie przepisbw prawa obligacyjnego. Sgd Rejonowy uznat, Zze strona
powodowa wykazata istnienie drugiej przestanki z art. 189 k.p.c., a mianowicie,
ze miedzy nig a strong pozwang nie istnieje stosunek prawny, ktory
zobowigzywatby strone powodowg do przyjmowania Ilub przechowywania
produktow leczniczych zatrzymanych jako dowody rzeczowe w postepowaniu
karnym. Nie mozna uznac jej za ,osobe uprawniong" w mysl| art. 230 § 2 k.p.k.,
nie byta bowiem wtascicielem zatrzymanych lekoéw w dacie ich zatrzymania, ani nie
stata sie ich wtascicielem po ich zatrzymaniu. Nie posiadata ona rowniez innego
skutecznego wzgledem witascicieli uprawnienia do wiadania lekami. Brak tez
podstaw do uznania strony powodowej za ,0sobe uprawniong" na gruncie art. 230
§ 2 k.p.k. w oparciu o status ,podmiotu odpowiedzialnego" w rozumieniu przepiséw
Prawa farmaceutycznego i przepisow wykonawczych. O tym bowiem, kto jest

osobg uprawniong wg art. 230 § 2 k.p.k. decydujg przepisy prawa cywilnego.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Okregowy w J.
postanowieniem z 24 listopada 2011 r. uchylit powyzszy wyrok w catosci i odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze droga sgdowa jest

niedopuszczalna.

Sad uznat, ze nie jest zwigzany wydang w sprawie oceng prawng tego Sadu,
wyrazong w postanowieniu z 2 lipca 2010 r., ktorym uchylone zostato
postanowienie o odrzuceniu pozwu wobec niedopuszczalnosci drogi sgdowej.
W jego ocenie, dopuszczalne jest ponowne odrzucenia pozwu w sytuacji, w ktérej
nastgpita zmiana okolicznosci sprawy. Takg zmiane stanowito wydanie przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej w J. postanowienia z 7 lipca 2011 r., ktére
zapadio po wydaniu pierwszego orzeczenia Sgdu odwotawczego. Zgodnie z tym
postanowieniem, zbedne dla potrzeb postepowania karnego winny by¢
przechowywane w magazynie dowoddéw rzeczowych Komendy Miejskiej Policji w J.
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tym samym organ

postepowania przygotowawczego, ktory wydat uprzednio postanowienie,



stanowigce podstawe faktyczng niniejszego sporu, uznat, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze strona powodowa jest osobg uprawniong do odbioru

przedmiotowych rzeczy.

Sad Odwofawczy doszedt do przekonania, ze Sagd pierwszej instanciji
rozpoznat sprawe, ktora nie nalezata do drogi sgdowej. Nie jest to bowiem sprawa
cywilna ani w znaczeniu formalnym ani materialnym, co czynito niedopuszczalnym
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Procedowanie zas w okolicznosciach
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, ktéra uzasadniata odrzucenie pozwu (art. 199

pkt 1 k.p.c.), doprowadza do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej opartej na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz naruszenia prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), strona powodowa Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne J. S.A.,

zaskarzajgc w catosci powyzsze postanowienie, zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 189 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu ze powdd, ktéremu pozwany
przypisuje status ,,0soby uprawnionej" do rzeczy zbednych dla postepowania
karnego w rozumieniu art. 230 § 2 k.p.k. i ktéremu pozwany zamierza na tej
podstawie przekazaé zbedne rzeczy, nie ma interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego zobowigzujgcego go do

przyjmowania lub przechowywania tych rzeczy;

2. naruszenie przepiséw prawa postepowania, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, w tym:

- art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1,
art. 359 § 1 w zwigzku z art. 378, 379, 380 i 391 § 1 k.p.c. poprzez
odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej mimo
uprzedniego wydania prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 2 lipca 2010 roku, uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 29 kwietnia 2010 roku o odrzuceniu pozwu z uwagi ha

niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej;

- art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.c., poprzez przyjecie, ze sprawa nie stanowi

sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, mimo ze dotyczy stosunku stron



wzgledem rzeczy, a w tym zakresie powdd i pozwany pozostajg wzgledem
siebie w stosunku réwnorzednym, a nie w stosunku podlegtosci, a ponadto
dysponowanie rzeczami zbednymi dla postepowania karnego nie realizuje
celow postepowania karnego, a zatem nie stanowi dziatania w sferze

imperium;

- art. 1 k.p.c. w zw. z art. 230 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze sprawa nie
stanowi sprawy cywilnej, mimo tego ze art. 230 § 2 k.p.k. odsyta strony sporu
o tytut do rzeczy zbednych dla postepowania karnego na droge procesu
cywilnego;

- art. 2 § 3 k.p.c. z zwigzku z art. 230 § 2, 235 i 236 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze art. 235 i 236 k.p.k. przekazujg rozpoznawanie wszelkich spraw
cywilnych zwigzanych z dysponowaniem zbednymi dowodami, za wyjgtkiem
spraw objetych hipotezg art. 230 § 2 k.p.k., do wiasciwosci organdéw
prowadzacych postepowanie karne, podczas gdy nie wynika to z tresci ww.

przepiséw;

- art. 1 k.p.c. w zwigzku. z art. 2 § 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji
poprzez przyjecie, ze sprawa nie stanowi sprawy cywilnej, mimo,
ze rozstrzygniecie prokuratora dotyczgce sposobu dysponowania rzeczami
uznanymi za zbedne dla postepowania nie podlegato w dacie jego wydania

kontroli sgdowe;.

W konkluzji strona powodowa wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana domagata sie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenia skargi
I zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga wyjasnienia dwodch kwestii,
z ktérych pierwsza dotyczy zwigzania sgdu odwotawczego oceng sgdu drugiej
instancji uchylajacego poprzednio wydane w sprawie orzeczenie, a druga —

dopuszczalnosci drogi sgdowe;.



Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Od tej zasady istniejg jedynie dwa wyjatki,
wyrazone przez ustawodawce w tym przepisie — gdy nastgpita zmiana stanu
prawnego lub zmiana okolicznosci faktycznych. Nawet zatem w sytuacji, w ktorej
wyrazona juz przez sgd odwotawczy ocena prawna jest wadliwa, zwigzanie istnieje,
takze wtedy, gdy ocena ta dotyczy dopuszczalnosci drogi sadowej. Oznacza to,
ze ani strony nie mogg kolejnej apelacji opiera¢ na zarzutach z tg oceng sprzeczna,
ani sad drugiej instancji nie moze formutowa¢ ocen prawnych sprzecznych
ze stanowiskiem wyrazonym przez ten sad w poprzednim orzeczeniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 175/99; z 28 pazdziernika
2005 r., Il CSK 3/05, postanowienie z 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 75/09,
wszystkie niepubl.; wyrok z 8 kwietnia 2009 r., V CSK 405/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 44, wyrok z 11 marca 2010 r., IV CSK401/09, niepubl.).

Sad Okregowy uznat, ze odstgpienie od poprzednio wyrazonej oceny
prawnej jest uzasadnione z uwagi na zmiane stanu faktycznego, jaka zaistniata na
skutek wydania przez Prokuratora Okregowego postanowienia z 7 lipca 2011 r.
Wbrew jednak tej konstatacji, powotane postanowienie nie oznacza zmiany stanu
faktycznego z dwoéch wzgledow. Po pierwsze, roszczenie powoda oparte jest na
podstawie faktycznej istniejgcej w zwigzku z wydaniem zarzgdzenia z 23
pazdziernika 2007 r., uznajgcym go za osobe uprawniong do przechowywania
dowoddéw. Po drugie, postanowienie z 7 lipca 2011 r. nie stanowi zmiany ani
uchylenia wspomnianego zarzgdzenia i rozstrzyga tylko o miejscu przechowywania
zbednych dowoddéw rzeczowych i wytgcznie do czasu zakonczenia postepowania w
niniejszej sprawie. W razie zatem umorzenia postepowania nastgpi powrét do stanu
wyznaczonego zarzgdzeniem z 2007 r. Nie byto zatem podstaw do odstgpienia
przez Sad Okregowy od poprzednio wyrazonej oceny prawnej, co trafnie zarzucono
w skardze kasacyjnej. Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia
ocen wigzgcych przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przekreslatoby natomiast

mozliwosci uznania wyroku za odpowiadajgcy prawu, w rozpoznawanej sprawie



brak jednak ku temu podstaw, wbrew bowiem ocenie Sgdu Okregowego nalezy

uznac, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie drogi sgdowej i sprawy cywilnej rozumiane jest szeroko.
Nie nalezg natomiast o drogi sgdowej przed sgdem cywilnym sprawy wynikte
na tle stosunkow prawnych regulowanych normami prawa publicznego, w ramach
ktérych zachodzi nierdwnorzednos¢ pomiedzy podmiotami tych stosunkéw
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN
1188/00, OSNC 2001. Nr 1, poz. 20). Zasadnicze znaczenie ma zatem kwestia, czy
zarzagdzenie prokuratora, oznaczajgce powoddke jako osobe uprawniong
do przechowania rzeczy tworzy owg nierownorzednosé, jakie zatem skutki w sferze
praw i obowigzkow wywotuje. Zarzgdzenie takie, jak podnosity w pismach
procesowych strony, pozbawione jest sankcji, co oznacza, ze prokurator nie ma,
wramach uprawnien wladczych, mozliwosci wyegzekwowania przyjecia
przedmiotéw zbednych dla postepowania karnego przez osobe, ktorg okreslit jako
uprawniong, zarzadzajgc ich zwrot na jej rzecz. W sytuacji, w ktorej osoba
okreslona jako uprawniona odmawia ich przyjecia, wobec braku w tym zakresie
uprawnien wiadczych, doprowadzenie do wykonania zarzgdzenia wymagatoby
wystgpienia na drodze sgdowej ze stosownym Zzgdaniem. Z drugiej strony, osoba
uprawniona, ktérej rzeczy nie wydano, moze, rowniez na drodze sgdowej, zgdac
ich wydania. Nie istnieje zatem w omawianym zakresie nieréwnorzednos¢ stron,
ktéra wykluczataby dopuszczalnos¢ drogi sgdowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze, zgodnie z dominujgcg obecnie formalng koncepcja
sprawy cywilnej, o samej dopuszczalnosci wszczecia i przeprowadzenia
postepowania cywilnego nie decyduje ustalenie, Zze pomiedzy stronami
rzeczywiscie istnieje stosunek prawny, z ktérego mogg wynika¢ ich sporne prawa
badz obowigzki, lecz samo twierdzenie osoby inicjujgcej postepowanie
przed sadem, ze tak jest (por. postanowienie z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97,
OSNC 1999/1/6; postanowienie z 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC/9/161;
postanowienie z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001/1/20;
z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 852/00, M. Prawn. 2006/24/1331,
postanowienie z 24 czerwca 2010 r., V CSK 554/09, wyrok z 11 maja 2012 r.,



I CSK 471/11, niepubl.). Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢c uwage,
ze w demokratycznym panstwie prawa nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej
nie istnieje mozliwos¢ sgdowej kontroli wydawanych w jakimkolwiek postepowaniu
orzeczen czy innych decyzji. Zarzadzenie, ktore stato sie podstawg sporu, zostato
wydane 23 pazdziernika 2007 r. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
Zgodnie z obowigzujagcym w tej dacie art. 236 § 2 k.p.k.,, na postanowienie
dotyczgce m.in. zatrzymania rzeczy oraz na postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych rozpoznawat prokurator nadrzedny. Przepis ten zostat
uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r. (Dz.U.2008.123.802) i zgodnie z tym
wyrokiem utracit moc z dniem 12 stycznia 2009 r. Brak kontroli sgdowej
w postepowaniu karnym uzasadniat zatem uznanie o uznaniu sprawy za

sprawe cywilng.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w postanowieniu SN z 21 maja 2002 r., Il CK
53/02, (OSNC 2003/2/31) wskazano, ze do odrzucenia pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie wystarczy nawet odmowa zakwalifikowania
sprawy jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., sgd odrzucajgcy pozew
powinien wskazac inny sad, do ktérego wiasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostato
ustawowo zastrzezone, spetniajgc w ten sposob wymogi standardow
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji. Tego obowigzku
nie dopetnit Sgd Okregowy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



