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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu [...]
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 stycznia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adw. P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) powiekszong o
22% podatku od towaréw i ustug.



Uzasadnienie

Powod R. M. wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w W. kwoty
2.915.316,43 zt tytutem odszkodowania za szkody poniesione na skutek
bezprawnych dziatann pracownikow strony pozwanej. Na wysokos¢ kwoty
dochodzonej pozwem sktadaty sie 1.440.971,43 zt tytutem odsetek naliczonych ze
wzgledu na niesptacenie rat pozyczki, utracone korzysci w wysokosci 945.000 zt
z uwagi na niezrealizowanie umowy kontraktacyjnej. Ponadto z uwagi na
przymusowe odtogowanie powdd nie otrzymat doptat bezposrednich z Unii
Europejskiej w kwocie 243.795 zt. Jego szkode stanowig réwniez koszty
rekultywacji gruntow rolnych w kwocie 256.800 zt oraz rekultywacji tak i pastwisk
w kwocie 28.750 zt.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2007 r. oddalajgcy powddztwo,
zostat uchylony postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r.,
ktérym réwniez zniesiono w catosci postepowanie przed Sgdem pierwszej instanc;ji.
Sad Apelacyjny stwierdzit niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym
spowodowang tym, ze reprezentant powoda byt osobg trwale niezdolng do tego,

aby by¢ jego petnomocnikiem procesowym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia z dnia

19 wrzesnia 2008 r. oddalit powodztwo.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego powdd w dniu 28 maja 1999 r. kupit
od pozwanego nieruchomosci za kwote 828.130 zt. Przed podpisaniem aktu
notarialnego zaptacit 82.813 zt, zas pozostatg kwote miat zaptaci¢ w 7 ratach po
106.437,86 zt. Roztozona na raty kwota miata podlega¢ ustalonemu przez strony
oprocentowaniu. W przypadku opoznienia z ptatnoscig raty pozwany byt
uprawniony do wypowiedzenia postanowienia umowy o roziozeniu ptatnosci ceny
na raty, powod winien byt zas w terminie 1 miesigca sptaci¢ catg pozostatg czesc
ceny wraz z oprocentowaniem. Powdd zobowigzat sie ponadto do utworzenia 7
nowych miejsc pracy i utrzymania ich co najmniej do dnia 30 wrzesnia 2007 r. oraz

do uzytkowania przedmiotu nabycia na cele rolnicze, zgodnie z zasadami



prawidtowej gospodarki. W przypadku niewywigzywania sie z tych zobowigzan,
prawo pozwanego do wypowiedzenia postanowien o roztozeniu ptatnosci na raty
rowniez sie aktualizowato. W wyniku kontroli przeprowadzonej w marcu 2000 r.
stwierdzono, ze powdd nikogo nie zatrudnit. Powdd zadeklarowat, ze zatrudni
pracownikéw z poczatkiem IV kwartatu 2000 r. Wniosek powoda o przesuniecie
sptaty za rok 2000 do konca maja 2001 r. nie zostat uwzgledniony. W marcu i maju
2001 r. pozwany wezwat powoda do zaptaty kwoty 310.987,85 zt. W czerwcu 2001
r. powod oswiadczyt, ze nie ma zamiaru zatrudni¢ zadnych pracownikow. Pismem
z12 lipca 2001 r. pozwany wezwat powoda do zaptaty catej niesptaconej
dotychczas ceny wraz z oprocentowaniem, tgcznie 1.056.023,76 zt. W dniu
13 listopada 2001 r. powdd wystgpit z wnioskiem do Kredyt Banku S.A. o udzielenie
pozyczki w walucie, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 1.000.000 zt, na okres
15 lat. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie | Co .../01 Sad
Rejonowy w C. nadat klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 28 maja
1999 r. W dniu 2 marca 2002 r. powod wystgpit do pozwanego z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na odstgpienie od naliczania odsetek i zaniechania ich
Sciggalnosci, w ktérym wskazat, Zze mozliwe jest wprowadzenie programu
naprawczego i rozpoczecie produkcji, a takze zaznaczyt, ze uzyskat mozliwos$é
otrzymania kredytu w wysokosci 1.000.000 zt, ale bank domaga sie jako
zabezpieczenia hipoteki na nieruchomosci. W dniu 4 kwietnia 2002 r. powdd
wystgpit do pozwanego z wnioskiem o wydanie promesy zwolnienia hipoteki,
w ktérym wskazat, Ze jego aktualne zadluzenie wynosi 1.182.012,97 z
i ze przekaze pozwanej kwote 950.000 zt po otrzymaniu promesy. W dniu
5 kwietnia 2002 r. pozwana wydata promese wykreslenia hipoteki ustanowionej na
jej rzecz pod warunkiem zaptaty przez powoda kwoty 950.000 zt do dnia
30 kwietnia 2002 r. W dniu 10 kwietnia 2002 r. powdd uzyskat pozyczke
w wysokosci 411.471,83 CHF na okres 180 miesiecy. W dniu 6 czerwca 2002 r.
pozwana poinformowata powoda, w jaki sposob dokonata zarachowania wptaconej
przez niego kwoty 950.000 zt. Na wniosek powoda pozwana zmienita sposob
zarachowania, a ponadto poinformowata, ze do zaptaty pozostaje jeszcze kwota
261.008,83 zt tytutem odsetek za opdznienie oraz roznicy pomiedzy petnym

oprocentowaniem naliczonym od niezaptaconych w terminie rat nabycia w kwocie



284.579,49 zt a rozliczong w wyniku wpfaty w dniu 10 maja 2002 r. na ten tytut
kwotg 204.683 zt w wysokosci 81.896,46 zt. W piSmie z dnia 14 sierpnia 2002 r.
powod zwrocit sie do Agencji o anulowanie naliczonych odsetek, wskazujac,
ze podczas spotkania z dyrektorem W. S. ustalit, ze po jednorazowym sptaceniu 6
rat i ztozeniu podania zostang umorzone odsetki. W jego ocenie pobierajgc od
niego kwote 950.000 zt za wykres$lenie hipoteki Agencja wprowadzita go w btad,
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i uczynita bankrutem.
Powod domagat sie zwrotu kwoty 261.165,86 zt i umorzenia odsetek. W latach
2000-2003 powod spotykat sie z osobami petnigcymi funkcje dyrektora Agencji w
sprawie zadtuzenia. W marcu 2003 r. W.S. wyjasniat powodowi, ze niezbedne jest
uregulowanie ptatnosci w celu zapobiezenia naliczaniu odsetek, a takze, ze
mozliwe jest zwrdcenie sie na pismie o uzyskanie pomocy w trudnych sytuacjach,
np. o roztozenie na raty lub umorzenie ptatnosci ubocznych. W Agencji powotana
byta komisja do spraw umorzen i prolongat. Po rozparzeniu wnioskéw Komisja
przedstawiata je dyrektorowi. W przypadku umorzen kwot powyzej 100.000 zt
dyrektor oddziatu nie mogt podejmowacé decyzji bez petnomocnictwa od prezesa

Agenciji.

Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajgc, ze jest ono przedawnione.
Wydarzenie, w ktérym powdd upatruje bezprawnosci dziatann pozwanego, miato
miejsce w 2002 r., natomiast powdd wytoczyt powddztwo dopiero w 2006 r.
Ponadto brak jest zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami Agenciji
a wskazywang przez powoda szkodg. Pracownicy Agencji nie wprowadzili powoda
w btad, a jedynie informowali go o0 mozliwo$ci ubiegania sie o czesSciowe umorzenie
zalegtosci. Dziatania pracownikow Agencji zmierzajgce do zaptaty przez powoda
catej zalegtosci wraz z odsetkami nie mogg by¢ uznane za bezprawne. Brak jest
rowniez zwigzku miedzy niezrealizowaniem przez powoda umowy kontraktacyjnej
i nieotrzymaniem dopfat z Unii Europejskiej z uwagi na przymusowe odfogowanie

gruntow i poniesieniem kosztow rekultywacji gruntow.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. oddalit apelacje powoda
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W., uznajgc za prawidtowe ustalenia

faktyczne i ocene prawng tego Sadu.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powod, ktory
zaskarzyt go w catosci. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 442 § 2
k.c., art. 417 k.c. w zw. z art. 61 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Jako podstawe skargi
kasacyjnej wskazano réwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 87 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 5
k.p.c. Podniesiono rowniez zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. na skutek pozbawienia powoda mozliwosci ubiegania sie o
petnomocnika z urzedu oraz poprzez niedopuszczenie do udziatu w sprawie bez
uzasadnienia ustanowionego przez powoda petnomocnika. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 87 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny.
Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., petnomocnikiem procesowym strony moze by¢ m.in.
osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca
ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., 1l CZP 51/08 (OSNC z 2009 r. Nr 7-8, poz. 104) wyjasniono, ze na gruncie
art. 87 § 1 k.p.c. mozna wyroznic trzy grupy petnomocnikéw. Na pierwszym miejscu
ustawodawca wskazat tych, ktérzy wykazujg znajomos$¢ prawa (adwokat, radca
prawny i rzecznik patentowy), na drugim tych ktérzy wykazujg sie zwigzkami
funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy oraz na trzecim osoby nalezgce do tego
samego kregu rodzinnego. W przypadku zlecenia powinno mie¢ ono charakter
staty. Istotne jest to, aby w takim przypadku ,przedmiot sprawy” wchodzit w zakres
zlecenia. Przedmiot sprawy — jak wynika z uzasadnienia powotanej uchwaty -
obejmuje zgdanie pozwu i jego podstawe faktyczng. Dlatego nie jest istotne to, czy
Zlecenie obejmowato zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to,

ze potrzeba zgdania rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci



faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Przepis art. 87 § 1 k.p.c.
stanowi 0 umowie statego zlecenia. Wymaga wiec uscislenia, ze taka umowa moze
stanowi¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa procesowego zarowno wtedy, gdy
obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, tj. w przypadku zawarcia
umowy zlecenia, o ktérej stanowi art. 734 § 1 k.c., jak rowniez wtedy, gdy obejmuje
dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej lub ustugi na rzecz mocodawcy,
tj. w przypadku zawarcia umowy, o ktérej stanowi art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Istotne jest, aby umowa statego zlecenia
okreslata, jakie czynnos$ci prawne, faktyczne lub ustugi miat dokonac przyjmujgcy
Zlecenie dla dajgcego zlecenie. Stata umowa zlecenia, w tym obejmujgca
Swiadczenie pomocy prawnej, moze stanowi¢ podstawe do udzielenia przez
mocodawce petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy
sg okreslone w tej umowie czynnosci prawne, faktyczne Iub ustugi, ktore
przyjmujgcy zlecenie miat dokonac¢ dla dajgcego zlecenie. Zgodnie bowiem
z wymogiem zawartym w art. 734 § 1 k.c. w umowie zlecenia powinna zosta¢
okreslona czynnos¢ prawna, ktdrg przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie dokonac
dla dajgcego zlecenie. Wymog ten powinien by¢ takze odpowiednio stosowany
poprzez art. 750 k.c. do innych umow, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu,
a wiec takich, ktérych przedmiotem jest wykonanie na rzecz dajgcego zlecenie
ustug i czynnosci faktycznych. Ponadto tylko umowy zlecenia, ktére okreslajg
czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi pozwalajg na ocene czy przedmiot sprawy
wchodzi w zakres zlecenia, a w konsekwencji ze w sprawie wystepuje jako
petnomocnik procesowy mocodawcy osoba wykazujgca funkcjonalny zwigzek

ze sprawa.

Uwzgledniajgc powyzsze za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze ustanowiony w sprawie petnomocnik powoda nie legitymowat sie
umowg zlecenia przewidziang w art. 87 § 1 k.p.c. Do pozwu zostato zatgczone
petnomocnictwo z dnia 28 listopada 2006 r. (k. 11) udzielone przez powoda t. D.
wraz z umowg zlecenia z dnia 8 maja 2006 r. (k. 14) oraz aneksami do tej umowy z
dnia 16 czerwca 2006 r. i 23 sierpnia 2006 r. (k. 12 i 13). Réwniez w trakcie
procesu powdd dotgczyt do akt kolejne petnomocnictwo dla t. D. z dnia 14 stycznia

2008 r. (k. 415) wnoszac o dopuszczenie tej osoby do dziatania w charakterze jego



petnomocnika procesowego. Wedtug umowy zlecenia z dnia 8 maja 2006 r. z
uwzglednieniem zawartych aneksow, ,zleceniodawca” (powdd) oswiadczyt, ze jest
wiascicielem wymienionych w umowie nieruchomosci, w tym nieruchomosci
nabytych aktem notarialnym A nr 2134/99 potozonych w miejscowosci C.
Zleceniodawca zlecit w sposéb staty ,zleceniobiorcy” (L. D.) swiadczenie pomocy
prawnej (obstuge prawng) polegajgcej w szczegolnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych, w sprawach dotyczacych i zwigzanych z gospodarstwem rolnym i
nieruchomosciami zleceniodawcy, a takze w zakresie intereséw zleceniodawcy (§ 3
pkt 1). Zlecanie czynnosci faktycznych i prawnych, przekazywanie dokumentow
oraz istotniejsze uzgodnienia z tym zwigzane miaty by¢ potwierdzane przez strony
w formie pisemnej (wewnetrzne notatki) (§ 3 pkt 2). Wedlug § 7 tej umowy

rozpoczecie realizacji zlecenia nastepowato w terminie od 08.05.2006 r. na state.

Nalezy wykluczy¢, aby wymieniona wyzej umowa dotyczyta powierzenia t.
D. zarzadu majgtkiem lub interesami powoda. Pojecie swiadczenie pomocy prawnej
nie jest bowiem tozsame z zarzgdem majgtkiem oraz prowadzeniem intereséw
mocodawcy. Nie byta to takze umowa zlecenia, o ktorej stanowi art. 87 § 1 k.p.c.
Wprawdzie byta to umowa zlecenia o charakterze statym, ale nie okreslata
czynnosci prawnej, faktycznej lub ustugi — poza wykonywaniem pomocy prawnej -
ktdrej przyjmujgcy zlecenie miat dokona¢ dla dajgcego zlecenie. Tak okreslony
zakres zlecenia nalezy skonfrontowac z przedmiotem sprawy. Przedmiotem sprawy
nie byt spér zwigzany ze Swiadczeniem pomocy prawnej (ustugi wykonywanej
przez przyjmujgcego zlecenie), lecz spér wyniklty — wedtug twierdzen powoda — z
dziatan pracownikdw pozwanej Agencji w okresie od 2000 r. do potowy 2002 r.,
kiedy to doszto do rozliczenia kwoty wptaconej przez powoda na poczet naleznosci
pozwanej Agencji z umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 28 maja 1999
r. wbrew wczesniejszym uzgodnieniom (umowy) dokonanych ustnie pomiedzy
powodem i dyrektorem pozwanej Agencji. Tak okreslony przedmiot sprawy nie miat
zwigzku z zakresem umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem i t. D. w dniu 8
maja 2006 r. Prawidtowe byto wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze £. D. nie byt
osobg uprawniong do reprezentowania powoda w sprawie w charakterze

petnomocnika procesowego. Tym samym odmowa dopuszczenia tej osoby do



dziatania w sprawie w tym charakterze nie spowodowata, lecz zapobiegta dalszej

niewaznosci postepowania.

Powdd pozbawienie moznosci obrony swych praw wywodzit réwniez
z naruszenia przez Sad Apelacyjny, a wczesniej rowniez przez Sgd Okregowy,
przepisu art. 5 k.p.c. wskutek zaniechania pouczenia go o prawie do zlozenia
wniosku o ustanowienia petnomocnika z urzedu. Wedtug tego przepisu w razie
uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych. Zaniechanie przez Sad pouczenia strony
o0 mozliwosci dokonania okreslonej czynnosci procesowej moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 5 k.p.c. czy tez nawet zarzut niewaznosci postepowania. Zarzut
naruszenia przez sad art. 5 Kk.p.c. nalezy rozwaza¢ indywidualnie,
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy, czy uzasadnialy one
pouczenie sadu o okreslonej czynnosci procesowej, w tym co do mozliwosci
zgtoszenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, Lex Polonica nr 351812).
Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj czynnos$ci procesowej, o ktérej zaniechat pouczenia sad, przedmiot sprawy
oraz okolicznosci dotyczgce samej strony. Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., wskutek
zaniechania przez sad pouczenia strony o czynnosci procesowej, bedzie
uzasadniony w szczegolnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze strona nie wiedziata, ze moze przedsiewzig¢ okreslong czynnos¢ procesowg
albo majgc swiadomosé mozliwosci jej podjecia nie potrafita — ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne predyspozycje i posiadang
wiedze - samodzielnie oceni¢ potrzeby jej podjecia. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze taki stan rzeczy miat miejsce w rozpoznanej sprawie. Z tresci pism procesowych
powoda wynikata jego bardzo dobra znajomos$S¢ przepisébw procesowych
dotyczgcych kwestii petnomocnictwa procesowego, co wyklucza brak wiedzy
powoda o mozliwosci ztozenia wniosku o0 ustanowienie petnomocnika
procesowego. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony w sytuacji, gdy powdd
korzystat poza procesem ze statej pomocy prawnej swiadczonej przez prawnika.

Nawet w skardze kasacyjnej podnoszgc zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. powod nie



twierdzit, Zze nie wiedziat o mozliwosci i warunkach zgtoszenia w sprawie wniosku
0 ustanowienie w sprawie petnomocnika z urzedu. Powod byt takze swiadomy tego,
ze charakter sprawy ze wzgledu na podstawe faktyczng, rodzaj dochodzonego
roszczenia oraz sposob obrony pozwanej uzasadniajg udziat w sprawie prawnika.
Potwierdzajg to pisma procesowe powoda skladane w trakcie procesu
kwestionujgce odmowe dopuszczenia do sprawy w charakterze jego petnomocnika
procesowego L. D., jak réwniez wniosek powoda o odroczenie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji uzasadniony
dziataniem w sprawie bez pomocy prawnika. Powod mimo $wiadomosci potrzeby
pomocy W sprawie profesjonalnego petnomocnika, nie zgtosit wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, lecz konsekwentnie domagat sie

dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika t. D.

Bez znaczenia dla zagwarantowania powodowi prawa do obrony byto
rozpoznanie wniosku powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych dopiero
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2008 r. mimo jego ztozenia
— wedlug Sadu Apelacyjnego — juz w styczniu 2007 r. Faktycznie wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, rozpoznany w dniu 19 wrzesnia 2008 r., powod
zawart w pisSmie procesowym opatrzonym datg 02.01.2007 r. wniesionym do Sgdu
Apelacyjnego 2 stycznia 2008 r. (k. 396). Wniosek ten, jak wynika z jego tresci oraz
pisma procesowego powoda z dnia 2 stycznia 2008 r. (k. 388), byt zwigzany z
zamiarem powoda zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r. uchylajgcego pierwszy wyrok Sagdu
Okregowego. Z zamiaru tego powod zrezygnowat czemu dat wyraz w pismie
procesowym z dnia 10 stycznia 2008 r. (k. 397) z uwagi na to, ze orzeczenie to nie
konczyto postepowania w sprawie. Rozpoznanie po kilku miesigcach wniosku
powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zaden sposéb nie pozbawito prawa
powoda do obrony, w szczegdlnosci mozliwosci przedsiewziecia jakiejkolwiek
czynnosci procesowej. Wniosek ten zostat uwzgledniony przed wniesieniem przez
powoda apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Brak
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie pozbawiat powoda
mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie dla powoda petnomocnika z urzedu.

Takiego wniosku powdd nie ztozyt takze po uzyskaniu zwolnienia od kosztow
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sgdowych postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., lecz
dopiero po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego zaskarzonego nastepnie skargag
kasacyjng. Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
ewentualne naruszenie prawa powoda do obrony na skutek zbyt pdznego
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych dotyczytoby uchybienia
procesowego Sadu pierwszej instancji, ktorego skutkiem mogta by¢ niewaznos$é
postepowania przed tym Sgdem. Opdznienie w rozpoznaniu przez Sad pierwszej
instancji wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie powodowatoby
jednak niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, co podnosi sie w
skardze kasacyjnej. Sgdowi drugiej instancji w takim przypadku postawi¢ mozna
jedynie zarzut procesowy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. na skutek nieuwzglednienia
przez ten sgd niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takiego

zarzutu w skardze kasacyjnej jednak nie podniesiono.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten,
dotyczacy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, poprzez art. 391 § 1 k.p.c.
— ktérego powotania zaniechano w skardze kasacyjnej — stosuje sie odpowiednio
rowniez do uzasadnien wyroku sadu drugiej instancji. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia tego przepisu moze mie¢ miejsce wyjgtkowo.
Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie, ktére jest sporzgdzane po wydaniu
wyroku, nie ma wptywu na wynik sprawy. Dlatego tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze jedynie w wyjgtkowych przypadkach stanowi¢
uzasadniong podstawe kasacyjng, gdy tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji jest tego rodzaju, ze uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie jest tak
w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny odniést
sie takze do oceny dowodow kwestionowanej w apelacji, uznajgc za prawidtowg
ocene dowodéw, w tym wiarygodnosci zeznan $wiadka M. J., dokonang przez Sad
Okregowy. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny wskazat réwniez
przyczyny, ktére spowodowaty uznanie oceny dowodow dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, za prawidtowg. W szczegdlnosci Sgd Apelacyjny przy ocenie

wiarygodnosci zeznan swiadka M. J. miat na uwadze, ze jest to znajoma powoda,
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ktéra nie byta bezposrednio obecna przy rozmowie, w czasie ktorej — wedtug
twierdzen powoda — zostata ztozona przez Dyrektora pozwanej Agencji ustna
obietnica umorzenia czesci zadtuzenia powoda. Sad uwzglednit rowniez tresc
spojnych dowodow przeciwnych — zeznanh pracownikow pozwanej Agencji. Nalezy
mieC przy tym na uwadze argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, ktory oceniajgc wiarygodnos¢ dowodow przeprowadzonych w
sprawie, zwrdocit  rowniez uwage na  konieczno$¢  skonfrontowania
przeprowadzonych  dowodéw osobowych ztrescig regulacji prawnych
obowigzujgcych w pozwanej Agencji odnoszgcych sie do rozpoznawania wnioskow
0 umorzenie zobowigzan wobec tej Agencji. Sad Apelacyjny nie kwestionowat w
uzasadnieniu poprawnosci tak motywowanej oceny dowodow. Ze wzgledu na
powyzsze za nieuzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) motywowany bezpodstawnym
odméwieniem wiary dowodowi z przestuchania swiadka M. J. bez jednoczesnego
wskazania przyczyn odmoéwienia wiary temu dowodowi oraz przy jednoczesnym
uwzglednieniu dowoddéw zawnioskowanych przez strone pozwang, co zdaniem
powoda, doprowadzito do niezachowania tzw. zasady ,rownosci broni”.
Odmawiajgc wiary dowodowi przeprowadzonemu na wniosek powoda oraz dajgc
wiare dowodom przeprowadzonym na wniosek pozwanego Sad Apelacyjny,
wskazat przyczyny takiej oceny wiarygodnosci przeprowadzonych w sprawie

dowoddw.

Nie sg réwniez uzasadnione podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze zarzut prawa
materialnego jest rozpoznawany na podstawie dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, nie za$ na podstawie ustalen faktycznych, ktére w sprawie, zdaniem
strony podnoszacej ten zarzut, powinien zostaC ustalony. Taka natomiast
konstrukcja zarzutu naruszenia prawa materialnego zostata zastosowana
w skardze kasacyjnej w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art.
61 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. Oba te zarzuty zostaly bowiem oparte na
nieudowodnionym fakcie ztozenia przez Dyrektora Oddziatu Agencji Nieruchomosci

Rolnych oswiadczenia o obietnicy umorzenia czesci naleznych odsetek
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w przypadku zaptaty przez pozwanego czesci dlugu i odsetek, a nastepnie
bezzasadnym uchyleniu sie od skutkow takiego oswiadczenia. Z tej przyczyny
zarzut naruszenia powotanych wyzej przepisbw prawa materialnego nie byt

uzasadniony.

Ze wzgledu na nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 417 k.c. oraz art.
361 § 1 k.c. traci na znaczeniu podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 442 § 2 k.c. W sytuacji, gdy powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej Agencji skarga kasacyjna nie mogtaby zostac
uwzgledniona nawet wéwczas gdyby zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. okazat sie
zasadny. Niezaleznie od powyzszego zarzut ten uznaé nalezy za bezzasadny
w sytuacji, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego brak jest
jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych wyktadni art. 442 § 2 k.c. Z uzasadnienia tego
wyroku jednoznacznie wynika, ze powodztwo nie byto zasadne — co skutkowato
oddaleniem apelacji powoda wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego — nie
dlatego, ze roszczenie ulegto przedawnieniu, lecz dlatego, ze powdd nie wykazat
bezprawnosci dziatania pracownikobw pozwanej Agencji oraz zwigzku

przyczynowego pomiedzy ich dziataniami a wskazywang przez siebie szkoda.

Uwzgledniajac powyzsze na Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 398! k.p.c. oraz przepisow § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



