Sygn. akt V CO 36/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko ,G.” S.A. z/s

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 grudnia 2007 r.,

skargi strony pozwanej o wznowienie postepowania w sprawie skargi kasacyjnej
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 maja 2006 r. sygn. akt [...]
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r.

sygn. akt [...]

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej G. S.A. wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 12 maja 2006 r. Stosownie do art. 398° § 2 zdanie

drugie k.p.c. postanowienie Sgdu Najwyzszego nie zostato pisemnie uzasadnione.

W skardze o wznowienie postepowania strona pozwana wniosta 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia Sgdu Najwyzszego w cafosci i przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu skargi powoftano sie na podstawe
wznowienia przewidziang w art. 399 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 401* k.p.c.,
wskazujgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt
SK 68/06 (Dz.U. z dnia 15 czerwca 2007 r. Nr 106, poz. 731), stwierdzajgcy
niezgodno$¢ art. 398° § 2 k.p.c. zdanie drugie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji. Strona skarzgca, wnoszgc o zmiane postanowienia Sadu
Najwyzszego i w konsekwencji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako
dodatkowg okoliczno$¢ wspierajgcg wniosek o przyjecie tej skargi, wskazata na
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z orzekania w sktadzie Sgdu Okregowego
przez sedziego delegowanego, ktorego delegacja nie pochodzi od Ministra
Sprawiedliwosci. Skarzgcy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2007 r., sygn. akt Il CZP 81/07 (OSNC 2007/10/154), zgodnie z ktorg
uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym
sgdzie przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze byc¢

przenoszone na inne osoby.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK
68/06 zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 15 czerwca 2007 r., a zatem
od tego dnia wszedt w zycie. Postanowienie Sgdu Najwyzszego zostato wydane
dnia 20 grudnia 2006 r., pod rzgdami obowigzujgcych przepiséw k.p.c. sprzed
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., tj. art. 398° § 2 zdanie

drugie k.p.c. stanowigcego, ze postanowienie o odmowie przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Dopiero po
zakwestionowaniu przez Trybunat Konstytucyjny art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.,
od dnia 15 czerwca 2007 r., Sgd Najwyzszy uzasadnia pisemnie postanowienia
odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy podkreslic,
ze zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis art. 398° § 2 k.p.c.
zdanie drugie dotyczy kwestii procesowych, a zatem orzeczenie Trybunatu nie ma

mocy wstecznej.

Zgodnie z art. 401' k.p.c. wznowienia postepowania mozna zgdac
w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
maja 2007 r. stwierdza niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 398° § 2 k.p.c. zdanie
drugie, tj. tego jedynie elementu instytucji przesadu, ktéry zwalnia Sad Najwyzszy
z obowigzku uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Podstawe zaskarzonego postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit natomiast art. 398° § 1 k.p.c., ktéry do tej pory
nie zostat zmieniony ani zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny. Nie ulegty
zatem zmianie kryteria przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad

Najwyzszy.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. dotyczyt kwestii
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, a wiec czynnosci pdzniejszej w stosunku
do czynnosci decyzyjnej Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Unormowanie kwestii sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia nie
stanowito podstawy orzekania o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ani nie miato wplywu na rozstrzygniecie. Na podstawie art. 398° § 2
zdanie drugie k.p.c. Sad Najwyzszy jedynie nie uzasadniat pisemnie swojego
rozstrzygniecia. Przepis zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny nie
stanowit zatem podstawy rozstrzygniecia objetego skargg o wznowienie

postepowania.



W konsekwencji skarga, jako nie oparta na ustawowej] podstawie, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt. Il CO 8/07 nie publ., z dnia 9 listopada
2007 r., 11 CO 18/07, nie publ.).

Ustosunkowujgc sie z kolei do podniesionego przez skarzgcego zarzutu
niewaznosci wynikajgcego z art. 379 pkt 4 k.p.c., nalezy wskazac, ze niewaznos¢
nie zachodzi w przypadku orzekania w sktadzie sgdu przez sedziego
delegowanego na podstawie delegacji podpisanej przez podsekretarza stanu

w ministerstwie sprawiedliwosci, a nie przez ministra sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy uchwatg petnego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-
4110-5/07 orzekt, ze ustawowe uprawnienie ministra sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77
§ 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. nr 98,
poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw, tj. Dz.U. z 2003 r. nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego
upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, t;.
Dz.U. z 2003 r. nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu.

Zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r., nr 240, poz. 2052 ze zm.) uchwaty petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych i wigzg

wszystkie sktady orzekajgce Sadu.

W konsekwencji orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



