Sygn. akt V CO 18/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 grudnia 2006 r.

skargi Przedsiebiorstwa Wielobranzowego |. — L. L. i T. L. Spétki Jawnej w D.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego I. — L. L. i T. L. Spofki
Jawnej w D.

przeciwko "F." S.A. w K.

0 zapfate,

zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt V CZ 8/05,

odrzuca skarge o wznowienie postepowania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie [...] 1530/03 Sad
Apelacyjny oddalit wniosek powodowego Przedsiebiorstwa — Spotki jawnej L. L. i T.
L. o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie wpisu od kasacji. Wysokos¢
wpisu Sad okreslit na kwote 5.463,20 ztotych a wezwanie do uiszczenia tej kwoty w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia kasacji doreczyt pethomocnikowi strony
powodowej w dniu 28 czerwca 2004 r., a nastepnie — po odmowie zwolnienia —
ponownie w dniu 20 lipca 2004 r. Wobec nieuiszczenia wpisu Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2004 r. odrzucit kasacje. Zazalenie powoda na
odrzucenie kasacji Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 18 lutego 2005 r.
po uprzednim rozpoznaniu postanowienia 0 odmowie zwolnienia od wpisu i
uznaniu, ze trafnie Sad Apelacyjny ocenit, iz brak byto podstaw do uwzglednienia

whniosku o zwolnienie od kosztow.

W dniu 29 czerwca 2006 r. powdd wniost skarge o wznowienie
postepowania. Powotujac sie na art. 401 k.p.c. wskazal, ze w wyroku z dnia
31 marca 2005 r. SK 26/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z art. 2
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przepisow art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 7 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych oaz orzekt o utracie mocy
obowigzujgcej wymienionych przepiséw z dniem 1 kwietnia 2006 r. Podniost, ze
w sprawie [...] 1530/03 Sgdu Apelacyjnego odrzucenie kasacji nastgpito tylko
dlatego, ze powdd zostat wezwany do uiszczenia wpisu od kasacji, w zwigzku z
czym § 7 ust. 1 pkt 4 w/w rozporzgdzenia posrednio stanowit podstawe
postanowienia odrzucajgcego kasacje, co w Swietle art. 190 ust. 4 Konstytucji
uprawnia skarzgcego do zgdania ponownego zatatwienia jego sprawy bez
wykorzystania niekonstytucyjnego przepisu. Ponadto, powdéd argumentowat, ze
wnoszgc o zwolnienie od wpisu od kasacji i znajgc tresc art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 1967 r. liczyt sie z tym, ze

w przypadku nieprzyjecia kasacji do rozpoznania zostanie mu zwrécona jedynie



potowa uiszczonego wpisu na co nie mégt sobie pozwolic. Wobec tego, ze art. 36
ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy o kosztach z 1967 roku utracit moc brak jest
obecnie — zdaniem skarzgcego — podstaw prawnych do pobierania od strony
wnoszgcej kasacje opfaty od kasacji nie zapewniajgc jej jednoczesnie gwarancji

merytorycznego rozpoznania kasacji w momencie wnoszenia opfaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401* w zw. z art. 399 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego wydano orzeczenie.
Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu kasacji oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego oddalajgce zazalenie powoda nie zostaty wydane na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2002 r.
nr 9, poz. 88 ze zm.) ani wprost ani przy posrednim wykorzystaniu wymienionego
przepisu. Przepis ten przewidywat zwrot z urzedu przez sgd potowy wpisu
uiszczonego od kasacji nieprzyjetej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania
i znajdowat zastosowanie do instytucji tzw. przedsgdu. W rozpoznawanej sprawie,
w zwigzku z nieoptaceniem kasacji, nie doszio do skutecznego wniesienia
wymienionego $rodka zaskarzenia w wyniku czego zastosowanie tzw. przedsadu
jak i przepiséw regulujgcych skutki nieprzyjecia kasacji do rozpoznania byto

bezprzedmiotowe.

Réwniez odnosnie do § 7 wust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wpiséw
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 154, poz. 753 ze zm.) nalezy przyjac, ze
stwierdzenie  niekonstytucyjnosci tego przepisu w  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r. SK 26/02 (OTK-A 2005 nr 3, poz. 29)
nastgpito w zwigzku i na potrzeby instytucji odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania nie za$ pod katem zakwestionowania dopuszczalnosci w ogdle
pobrania od kasacji catego wpisu. Wynika to w sposéb nie budzacy watpliwosci
z tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym rozwazania
uwzgledniajgce m.in. wymieniony § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia przedstawione

zostaty w ustepie zatytutowanym ,niekonstytucyjnos¢” regulacji dotyczgcej zwrotu



potowy wpisu w wypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania”, same zas te
rozwazania obejmujg m.in. nastepujgce wypowiedzi: ,Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ocena konstytucyjnosci ponoszenia przez podmiot, ktérego
kasacja nie zostata przyjeta do rozpoznania, kosztow w postaci potowy wpisu od
kasacji musi by¢ poréwnana z innymi sytuacjami, w ktorych ustawodawca nakazuje
zwrot potowy wpisu”, ,Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
stwierdzenie nieprawidtowosci konstytucyjnej w  zakresie sposobu podziatu
kosztow kasacji na wypadek odmowy przyjecia jej do rozpoznania”,
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz zaskarzony przepis art. 36
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 7 zakwestionowanego
rozporzadzenia w zakresie w jakim dotyczg kasacji (oba przepisy tgcznie tworzg
mechanizm zwrotu potowy kosztow w wypadku odmowy przyjecia kasacji) sg
niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji’, ,Dlatego ustawodawca
musi  rozwazy¢, czy wzgledy, ktore skionity Trybunat do wniosku
0 niekonstytucyjnosci przepisbw o0 zwrocie czesci wydatkdbw na kasacje
w wypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania w wyniku przedsgdu —
istniejg takze obecnie... (-)", ,Orzekajgc o niekonstytucyjnosci przepiséw
wskazanych w pkt 1 sentencji Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczyc
0 12 miesiecy termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw (-)
natychmiastowa derogacja spowodowataby bowiem brak zwrotu poniesionych
kosztéw, a wiec skutek wrecz odwrotny do tego, jakie miatoby przyniesc¢ orzeczenie

o niekonstytucyjnosci”.

Powyzsze stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego uprawniajg do wniosku,
ze uwzglednienie § 7 ust. 1 pkt 4 wymienionego wyzej rozporzadzenia przy
orzekaniu o niekonstytucyjnosci sposobu podziatu kosztéw wymaganych przy
wstepnym badaniu kasacji nastgpito dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
wymieniony przepis stanowi swego rodzaju punkt wyjscia dla przepisu traktujgcego
0 zwrocie potowy wpisu oraz, ze za niekonstytucyjne uznat Trybunat w istocie
uregulowanie dotyczgce zwrotu wpisu w przypadku odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania nie zas uregulowanie dotyczgce w ogdle pobierania catego wpisu.
Tak tez - jak sie wydaje — przyjat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca,

ktory jeszcze przed uptywem terminu  derogacyjnego  oznaczonego



w przedmiotowym wyroku uchwalit i wprowadzit w zycie nowg ustawe o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 167, poz. 1398),
w ktorej powtdrzyt regute pobierania od skargi kasacyjnej catego wpisu (art. 18 ust.
2), zmienit natomiast poprzednie unormowanie dotyczagce zwrotu czesci
uiszczonego wpisu w razie odmowy w wyniku tzw. przedsgdu przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w ten sposob, ze obecnie stronie skarzgcej zwraca sie

% wpisu (art. 79 ust. 1 pkt 2 ,b” w/w ustawy).

W kazdym za$ razie, bez wzgledu na intencje jakie legty u podstaw
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu § 7 ust. 1
pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia wysoko$ci wpisObw w sprawach
cywilnych, wymieniony przepis nie byt podstawg wydania przez Sad Apelacyjny
postanowienia o odrzuceniu kasacji, ani postanowienia Sgdu Najwyzszego
0 oddaleniu zazalenia powoda. Podstawg powyzszych orzeczen byt art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst Dz.U. z 2002 r., nr 9, poz. 88 ze zm.), a tego przepisu wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego nie dotyczy.

Z przedstawionych wzgledéw uznajgc, ze skarga powoda o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na podstawie, o ktérej mowa w art. 401* Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 410 § 1 k.p.c.).



