Sygn. akt V CNP 94/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Uniwersytetowi (...) o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt Il Ca (...) [l WSC (...)],

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powdd zarzucit naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 1991 r. W sprawie studiow
doktoranckich i stypendiow naukowych, art. 417 k.c. w zw. Z art. 77 Konstytucji i wnosit
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnhego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego

wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okres$lajgcego czas jej



powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ.,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.). Skarzgcy tego obowigzku nie spetnit; wskazat jedynie, ze kwota
11.960,00 zt stanowi "w.p.z." co nie jest uprawdopodobnieniem wyrzgadzonej szkody.

Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC m.in. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli skarzacy bez
przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych ogranicza te czes¢ skargi do
stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna (por.
postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z
dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05,
nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, nie publ., z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 1/06, nie publ.). Wniesiona skarga réwniez tego warunku nie spetnia.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
m.in. skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



