Sygn. akt V CNP 93/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi K.N.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa K.N.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 marca 2009 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 maja 2006 r. i oddalit
powddztwo K.N. wniesione przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w B. o zwrot

wktadu mieszkaniowego.

Okolicznoéci faktyczne, majgce znaczenie w tej sprawie, byly bezsporne.
Wynikato z nich, ze lokatorskie prawo do lokalu spétdzielczego, potozonego w B. —
na Osiedlu nr 5/112, przystugiwato matzonkom K. i W.N., a po ich rozwodzie i
podziale majgtku dorobkowego — powodce. Po wyprowadzeniu sie z mieszkania
wszystkich czionkéw rodziny, pozostala w nim rozwiedziona M.N. (synowa
powddki) z synem (wnukiem powddki). Z dniem 22 sierpnia 2003 r. powodka
zrzekta sie prawa do lokalu spotdzielczego. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w B.
uzyskata prawomocny wyrok eksmitujgcy M.N., nie ptacacej jakichkolwiek
Swiadczen na rzecz Spotdzielni, jednakze w wyroku tym M.N. uzyskata prawo do
lokalu socjalnego, z nakazaniem wstrzymania eksmisji do czasu ztozenia przez
Gmine B. oferty zawarcia umowy najmu. Gmina odmoéwita przydziatu lokalu

eksmitowanej, z braku zasobéw mieszkaniowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze po wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu spotdzielnia mieszkaniowa zwraca uprawnionemu (bytemu
czlonkowi) warto$é rynkowa tego lokalu (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych — Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze
zm.), jednakze warunkiem zwrotu jest opréznienie lokalu (art. 11 ust. 2%.
Obowigzek zwrotu mieszkania jest obowigzkiem ustawowym, a na spotdzielni nie
cigzy obowigzek dostarczenia innego lokalu osobom, ktore utracity tytut prawny do
zamieszkania (art. 7 ust. 1 cyt. ustawy).

Nie majgc mozliwosci zakwestionowania tego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych, K.N. wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem (art.
424 k.p.c.), gdyz — jej zdaniem — narusza przepisy art. 7 ust. 1 oraz 11 ust. 1i 2

ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a takze art. 5i 140 k.c.



Skarzgca powotata sie na pozbawienie jej uprawnienia ustawowego do
otrzymania ekwiwalentu za wartos¢ rynkowg utraconego prawa, w sytuacji, w ktorej

nie ma zadnego wptywu na wykonanie wyroku eksmisyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
aktualizuje sie w sytuaciji, w ktérej niezgodno$é ta — w rozumieniu art. 424" k.p.c.
w zwigzku z art. 417 § 1§ 417 § 2 k.p.c. — polega na oczywistej i razacej obrazie
prawa, niebudzacej zadnych watpliwosci (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 oraz z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem musi miec
charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna mowic
o ,bezprawnosci sgdowej”. W ramach tej skargi nie moze by¢ wiec podwazany
przewidziany w procedurze cywilnej zakres swobody orzeczniczej, w ramach

przyjetych standardow.

Podstawowym argumentem skarzgcej jest ,uniemozliwienie jej zwrotu
wktadu mieszkaniowego” mimo spetnienia warunku zwrotu (art. 11 ust. 2' ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych). Argument ten - jak trafnie wskazat Sad
Okregowy - nie sprawdza sie w kazdej sytuacji, w ktorej wygasa tytut prawny do
lokalu spétdzielczego, poniewaz ustawowym warunkiem zwrotu jest oprdznienie
lokalu, t.j. wydanie go spotdzielni mieszkaniowej w stanie niezajetym (art. 11 ust.
24 w zwigzku z art. 7 ust. 1 cyt. ustawy). Uwarunkowanie zwrotu réwnowartosci
wktadu od zwrotu lokalu spotdzielczego respektowana jest w judykaturze (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1988 r. Il CR 11/88, OSNC 1990, nr 4-5,
poz. 65). Sad Okregowy orzekt w konsekwencji zgodnie z przepisem ustawy oraz

z przyjetg w orzecznictwie wyktadnie normy prawne;.

Sytuacja, ktéra uniemozliwia powddce uzyskanie ekwiwalentu za
pozostawiony lokal, nie wynika z postepowania Spétdzielni Mieszkaniowej w B.,
tylko z faktu zajmowania lokalu przez cztonkdéw rodziny K.N. Spoétdzielnia nie jest
beneficjentem tej sytuacji, poniewaz nie moze dokonacC przydziatu lokalu swoim
cztonkom oraz ponosi koszty eksploatacyjne, ktore nie sg refundowane. Na rowni

ze skarzgcg moze tylko liczy¢ na umozliwienie wykonania eksmisji przez Gmine.



Tego rodzaju uwarunkowania, wigzgce sie z ogolnym niedoborem mieszkan w
Polsce, nie majg jednak bezposredniego wptywu na tres¢ kwestionowanego

wyroku.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge (art. 424 § 1 k.p.c.).



