Sygn. akt V CNP 87/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi R. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 8 pazdziernika 2007 r., w sprawie z wniosku R. W.
przy uczestnictwie R. W.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 130 k.p.c.
przez odrzucenie pisma wniesionego w terminie, art. 394 k.p.c. przez odrzucenie
srodka zaskarzenia, art. 5 i 212 k.p.c. przez btedne pouczenie skarzgcego co do
przystugujgcego mu srodka zaskarzenia oraz art. 78 i 176 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. do wymogdw konstrukcyjnych skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia,
ktdrego dotyczy skarga. Rozpoznawana skarga tego wymogu nie spetnia. Wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie
uprawdopodobnit, by zaskarzone postanowienie stanowito dla niego zrédto szkody.
Wskazat on jedynie, Zze orzeczenie to ,zamkneto mu definitywnie droge do
podwazenia postanowienia dziatowego z dnia 22.12.2005 r.”, przez co ,warto$¢
majatku przydzielona [mu] ulegta uszczupleniu o kwote 10 000 zt". Wbrew tym
twierdzeniom nie mozna jednak przyjaé, by odrzucenie pisma z 7 wrzesnia 2007 r.
pozostawato w zwigzku ze wskazang przez skarzgcego szkoda, wynikajgca
z rozstrzygniecia w przedmiocie dziatu spadku. Je$li, jak twierdzi skarzgcy, pismo
to byto zazaleniem od postanowienia o charakterze formalnym w przedmiocie
apelacji od postanowienia z 22 grudnia 2005 r., to jego uwzglednienie otworzytoby
jedynie droge do przyjecia i rozpoznania apelacji, nie przesgdzajgc jednak w zaden
sposob o wyniku postepowania przed Sadem drugiej instancji. Ujeta w ten sposéb
szkoda miataby wiec jedynie charakter ewentualny, zas orzeczenie w przedmiocie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia musiatoby antycypowac
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, jakie by zapadto, gdyby ten rozpoznat
apelacje od postanowienia z 22 grudnia 2005 r.

Z tego wzgledu, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie mozna uznaé, ze skarzgcy prawidlowo wykazat spetnienie
przestanki z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 kwietnia 2007 r., BP 58/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 167 oraz z 27 kwietnia
2007 r., 1 CNP 20/07, niepubl.).



Poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zostata oparta na twierdzeniu, ze w sprawie zaistniat ,wyjgtkowy
wypadek” w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c., to skarzacy zobowigzany byt do
przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji wskazujgcej na naruszenie przez Sad
Rejonowy podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, precyzyjnie identyfikujgc te zasady lub prawa oraz
zakres ich naruszenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112, BSN 2006, nr 3, poz. 13).
Uzasadnienie rozpoznawanej skargi ogranicza sie jednak wylgcznie do
ogolnikowego twierdzenia, ze skarzgcy nie wiedziat o posiedzeniu, na ktérym
wydane zostato postanowienie o dziale spadku, zas mozliwos$¢ jego zaskarzenia
zostata uniemozliwiona przez Sgd Rejonowy w wyniku odmowy przywrdcenia mu
terminu do wniesienia apelacji. Na tej podstawie, nie przedstawiajgc jakiejkolwiek
logicznej argumentacji, skarzgcy dochodzi do wniosku, ze w sprawie zachodzi
,Wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. Tak lakoniczna i niespdjna
argumentacja w zadnym wypadku nie uzasadnia tezy, ze doszio do spetnienia
przestanki przewidzianej w tym przepisie. W dotychczasowym orzecznictwie za
wypadki o kwalifikowanym charakterze, w wyniku ktérych brak byto mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia, uznano m.in. kleske zywiotowa, chorobe strony czy
udzielenie stronie btednych informacji co do wniesienia srodka odwotawczego
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 113, BSN 2006, nr 3, poz. 14 oraz z 10 sierpnia 2010 r.,
[I CNP 39/10, niepubl.).

Zauwazyé przy tym nalezy, ze przestanka przewidziana w art. 424' § 2 k.p.c.
moze zostal spetniona takze w razie odrzucenia srodka odwotawczego,
co wymaga jednak wykazania bezzasadnos$ci lub sprzecznosci z prawem takiego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r.,
I CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 90). Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad
Rejonowy prawidtowo zakwalifikowat pismo z 7 wrzesnia 2007 r. jako apelacje,
nie zas$ zazalenie skarzgcego. Za wnioskiem tym przemawiata zaréwno
poczatkowa cze$¢ pisma, w ktérym skarzgcy oznaczyt Srodek zaskarzenia

(-apelacja”), jego przedmiot (,postanowienie z dnia 22 grudnia 2005 r.”), jak rowniez



jego tresc¢, w ktérej sformutowat on zarzuty wytgcznie pod adresem postanowienia
0 dziale spadku, w zadnym zakresie nie odnoszgc sie do postanowienia
0 odrzuceniu apelacji. Odrzucenie wniesionego po terminie srodka odwotawczego
w tych okolicznosciach w petni odpowiadato wiec prawu.

Z powodu niespetnienia przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, rozpoznawana skarga
podlegata wiec odrzuceniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia
2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4242 k.p.c. orzeczono jak na

wstepie.



