Sygn. akt V CNP 84/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi A. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2010 r.,

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko E. F. i A. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge w czesci dotyczacej wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 maja 2010 r. oddalajacego
apelacje pozwanej . F.,

2) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w pozostalej

czesci.

Uzasadnienie



Pozwany A.W. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27maja 2010 r., oddalajgcego apelacje wniesione
przez niego oraz przez pozwang E. F. od wyroku Sadu Rejonowegow W. z dnia 7
stycznia 2010 r., ktorym zasgdzona zostata od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda M. B. kwota 70.272 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu

wynagrodzenia z umowy o prace projektowe.
Pozwany jako podstawe skargi wskazat naruszenie:

- art. 452 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu i tym samym uznaniu,
ze spetnienie sSwiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej do jego przyjecia
stanowi prawidiowe wykonanie zobowigzania pomimo niepotwierdzenia

takiego przyjecia swiadczenia przez wierzyciela,

- art. 65 § 1 w zw. z art. 635 i 644 k.c. polegajgce na btednym przyjeciu,
ze o$wiadczenie ztozone przez pozwang w pismie z dnia 19 wrzesnia
2006 r. nie wywotato skutku w postaci odstgpienia od umowy, a w przypadku
uznania o$wiadczenia za skuteczne - ze zastosowanie znajdowatby art. 644

k.c., anie art. 635 k.c.;

- art. 479'? § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu pominiecia powotanych przez
powoda twierdzen i dowodow, pomimo braku wykazania, ze ich powotanie

w pozwie nie byto mozliwe lub potrzeba ich powotania wynikta pozniej.

W oparciu o te podstawy pozwany wnosit o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 452 k.c., art. 65 § 1 w zw. z art. 635 i 644 k.c. oraz art. 4792 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1) W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem przez

wspoétuczestnika sporu po stronie biernej na rzecz innego wspoétuczestnika.

Jak wynika z akt sprawy pozwani A. W. i E. F. sg wspolnikami spofki
cywilnej Pracownia Projektowa A., azasgdzona solidarnie kwota obejmuje
wynagrodzenie za wykonanie przez powoda projektdw instalacji sanitarnej dla

oznaczonych budynkéw na podstawie umowy zawartej przez nich jako



zamawiajgcych. Zgodnie z art. 864 k.c. wspolnicy spotki cywilnej solidarnie
odpowiadajg za zobowigzania spoétki. Wierzytelno$¢ powoda powstata w zwigzku ze
zobowigzaniem wspolnikow spotki, ktorej zrodtem byta czynnos¢ prawna. Oznacza
to, ze wierzyciel mogt zgdac catosci lub czesci swiadczenia od kazdego wspodlnika z
osobna, od kilku z nich bgdz od wszystkich wspdlnikow tgcznie, a spetnienie
Swiadczenia przez ktoregokolwiek z nich zwalniatoby pozostatych (art. 366 § 1 k.c.).
Solidarna odpowiedzialno$¢ diuznikdw po stronie pozwanych wspolnikéw spotki
cywilnej przesgdza o zachodzgcym miedzy nimi wspotuczestnictwie materialnym ze
wzgledu na wspdlnos¢ ich obowigzkéw (tzw. wspotuczestnictwo materialne
pierwszej grupy - art. 72 § 1 pkt 1 k.c. in princ.). Wspétuczestnictwo materialne
moze mie¢ podwaojnie materialny charakter ze wzgledu na potaczenie wspaolnosci
praw lub obowigzkéw z jednoczesng tozsamoscig podstawy faktycznej i prawnej.
Do tej grupy mozna zaliczy¢é np. wspotuczestnictwo wspotwtascicieli,
wspoétuczestnictwo dtuznikédw solidarnych, wspotuczestnictwo matzonkow w
sprawie 0 uniewaznienie lub o stwierdzenie nieistnienia matzenstwa. Natomiast
spory odnoszgce sie do odpowiedzialnosci solidarnej Ilub zobowigzan
niepodzielnych mogg mie¢, w zaleznosci od sytuacji, charakter kwalifikowany
(podwdjnie materialny), badz ograniczac¢ sie do pierwszego kryterium ze wzgledu
na rézng podstawe faktyczng i prawng (por. orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1974
r., I CZ 6/64, OSPIKA 1965, z. 3, poz. 62, postanowienie SN z dnia 7 marca 2008
r., Il CZ 2/08). Utrwalone jest stanowisko, ze solidarnos¢ zobowigzania nie stwarza
jednak wspotuczestnictwa koniecznego dtuznikdéw, poniewaz istota solidarnoSci
biernej polega na tym, ze kazdy z dtuznikédw zobowigzany jest wobec wierzyciela
do spetnienia catego swiadczenia, tak jakby byt jedynym dtuznikiem, a wierzyciel
moze - wedtug swego wyboru - zgdac spetnienia catosci lub czesci Swiadczenia od
wszystkich dtuznikoéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1964 r., Il CZ 6/64, OSNCP 1964,
nr 12, poz. 267, z dnia 6 czerwca 1963 r., Il CR 585/62, OSNCP 1964, nr 5, poz.
101 lub z dnia 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 254/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 151).
Do wspotuczestnictwa  miedzy  wspdlnikami  spotki  cywilnej  pozwanymi
o Swiadczenie z tytutu zobowigzan spétki cywilnej, stwierdzajgc ze wspdtwlasnosé

taczna powstata w wyniku spofki cywilnej, nie zmienia granic wspotuczestnictwa



koniecznego wyptywajgcego z istoty spornego stosunku prawnego, wprost odnidst
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK 109/02, OSNC
2004, nr 5, poz. 73). Brak takze podstaw do przyjecia miedzy wspdlnikami takiej

spotki wspétuczestnictwa jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.).

Postepowanie = wszczynane skargga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem nie jest przedtuzeniem Ilub kontynuacjg
postepowania prawomocnie zakonczonego (por. uchwata (7) Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 pazdziernika 2005 r., Il BZP 1/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 78).
Konsekwentnie niedopuszczalne jest wniesienie skargi na rzecz innego
wspoétuczestnika materialnego i skarga w tej czesci podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

2/ Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Poza interesem prawnym, ktéry legt u podstaw
roszczenia, bedagcego przedmiotem postepowania zakornnczonego prawomocnym
orzeczeniem, Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na bezprawnos¢ zadnego innego

interesu prawnego nie bada i nie powinien badac.

Judykatura Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze niezgodnosc
z prawem prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 424 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy
zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za niewagtpliwie sprzeczny z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r.,
I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Nie sposéb przyjaé, aby podniesione
w podstawach skargi pozwanego A. W. naruszenia art. 452 k.c. oraz art. 65 § 1 w
zw. z art. 635 i 644 k.c. wykazaty wskazane przestanki. Sgd Okregowy przyjat w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ze pozwani bezpodstawnie uchylili sie od

odbioru zamowionego dzieta, zatem nadal istniato ich zobowigzania do zaptaty



powodowi uméwionego wynagrodzenia. Zasgdzenie tego wynagrodzenia pozostaje
bez zwigzku z twierdzeniem, ze art. 452 k.c. zostat razgco naruszony ze wzgledu
na spetnienie Swiadczenia przez powoda do rgk osoby nieuprawnione,;.
Z bezspornych okolicznosci wynika, ze dokumentacja zostata wydana przez
powoda inwestorom zastepczym i wykorzystana przez nich w robotach
budowlanych. Nastepcze zmiany wynikaly z nowych zalecen inwestora iich
wprowadzenie wykraczato poza umowe stron. Sgd Okregowy stwierdzajgc,
ze oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 19 wrzesnia 2006 r. nie stanowito
odstgpienia od umowy, prawidtowo postuzyt sie dyrektywg wyktadni jezykowej oraz
kryteriami wskazanymi w art. 65 § 1 k.c. Brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzony
wyrok w sposOb razgcy naruszat takze ten przepis. Z kolei podniesione
przez skarzacego naruszenie art. 479*2 k.p.c. nie zostalo umotywowane, stad

uchylato sie spod oceny Sadu Najwyzszego.

W powyzszym zakresie skarge nalezato zatem uzna¢ za oczywiscie
bezzasadna, co zgodnie z art. 424° k.p.c. usprawiedliwialo odmowe przyjecia jej do

rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.



