Sygn. akt V CNP 81/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku wierzycieli D. R., A. R.-W., A. R.iR. R.

przy uczestnictwie dtuznikow J. B. i Z. B.

oraz wierzycielki A. W.

0 egzekucje z nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2010 .,
na skutek skargi uczestniczki postepowania Z. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w J.

z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt Il Cz (...) [l WSC 9...)],

odrzuca skarge i nie obcigza skarzacej obowigzkiem zwrotu uczestniczce A. W.

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Dtuzniczka Z. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 3 grudnia 2008 r., ktérym
oddalono jej zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z dnia 10 pazdziernika
2008 r. Tym ostatnim postanowieniem Sad | instancji dokonat przybicia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w J. przy ul. S. wraz z prawem
wiasnosci posadowionego na tej dziatce budynku, na rzecz wierzycielki A. R.-W. Sad
drugiej instancji nie podzielit stanowiska dtuzniczki, ze przybicie udzielone zostato

wadliwie z uwagi na niewystuchanie obecnego na posiedzeniu drugiego dtuznika — J. B.,



a w konsekwencji uniemozliwito mu podniesienie zarzutbw co do nieaktualnosci
oszacowania przedmiotu egzekucji. Sgd Okregowy uznat, ze wystuchanie dtuznika
rozumie¢ nalezy jako umozliwienie mu ztozenia oswiadczenia, a ewentualne uchybienia
w tym zakresie nie mogg by¢ podnoszone w zazaleniu, skoro dtuznik nie zgtosit
zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Skarzgca oparta swojg skarge na zarzutach naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 989 i art. 162 zd. 2 k.p.c. przez uniemozliwienie
wspotdiuznikowi J. B. zgtoszenia zarzutow dotyczgcych dezaktualizacji oszacowania
nieruchomosci, czego skutkiem stato sie przejecie przez wierzycielke A. R.-W.
egzekwowanych praw za kwote niewspotmiernie niskg w stosunku do ich rynkowej
wartosci. W rezultacie dtuzniczce wyrzgdzona zostata szkoda, polegajgca na uzyskaniu
zbyt niskiej sumy za uzytkowanie wieczyste i wtasnos¢ budynku objetych przybiciem.
Szkode te skarzgca oszacowata odwotujgc sie do notoryjnej wiedzy o wzroscie cen
nieruchomos$ci na przetomie 2007 i 2008 r. na 135.000 zt (2/3 réznicy wynoszacej wg
dtuzniczki 200.000 zt)

Jako przepisy, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne wskazane zostaty
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzaca podniosta, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 398 § 1 k.p.c. od orzeczenia nie
byto mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej. Nie zachodzi takze Zzadna z podstaw do
wystgpienia o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych.
Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego skarga jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzagdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.



Kazdy z tych elementow ma samodzielng role i musi by¢ wyodrebniony
w skardze, a takze wypetniony odpowiednig trescia.

Skarga ztozona przez diuzniczke nie ma wszystkich koniecznych skfadnikéw, nie
zawiera bowiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia. Warunek ten jest spetniony jedynie wowczas, gdy
strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majgtku nastagpita i wskaze rodzaj i
rozmiar tej szkody, a ponadto powota Ilub przedstawi dowody Ilub inne S$rodki
uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., postanowienia tego Sadu z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r.,
nr 1, poz. 16, z 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, niepubl., czy z 2 kwietnia 2009 r., IV
CNP 96/08, niepubl.). Skarzgca tymczasem poprzestata na gotostownym twierdzeniu, ze
poniosta szkode, poniewaz wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanej z tym
prawem wiasnosci budynku wzrosta od chwili jego oszacowania. Nie przedstawita
jednak zadnych srodkéw dowodowych wspierajgcych to stanowisko i potwierdzajgcych
fakt wzrostu cen rynkowych analogicznych i poréwnywalnych nieruchomosci. Odwotanie
sie do wiedzy notoryjnej nie jest w tym wypadku wystarczajgce, z uwagi na
zindywidualizowane czynniki wptywajace na ruch cen nieruchomosci. Generalne
tendencje panujgce na rynku nieruchomosci w okreslonym okresie nie dajg na tyle
pewnych danych, by odwotanie sie do nich mozna uzna¢ za dostateczne
uprawdopodobnienie faktu poniesienia szkody, zwtaszcza jesli zwazy¢ — na co stusznie
wskazywata w postepowaniu zazaleniowym przejmujgca nieruchomos¢ wierzycielka —
ze przeciwko tezie o zanizonej wartosci przedmiotu egzekucji przemawia brak
jakiegokolwiek zainteresowania jego nabyciem na dwéch kolejnych licytacjach.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji, na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 424%2 v zw. z art.
398% art. 391 § 1 art. 102 k.p.c. (sytuacja majgtkowa skarzgcej, przy uwzglednieniu
ponoszonych przez nig koniecznych wydatkow na utrzymanie przemawia przeciwko

obcigzeniu jej powyzszymi kosztami).



