Sygn. akt V CNP 79/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko U. P. i M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi pozwanego M. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt Il Cz (...) [l WSC (...)],

stwierdza, ze prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 2 marca
2009 r. w sprawie Il Cz (...) jest niezgodne z prawem, zasgdza od powoda na rzecz

pozwanego 240 (dwiescie czterdziesci) zt kosztéw zastepstwa prawnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. zmienit
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2008 r. i sprostowat jako
oczywistg omylke pisarskg w brzmieniu nazwiska pozwanych w nakazie zaptaty z dnia
24 kwietnia 2008 r. VIII Nc (...) przez wpisanie w miejsce nazwiska ,P.(...)" ich
rzeczywistego nazwiska ,P.”.

Orzeczenie to zakwestionowat skargg pozwany B. P., wnoszgc o stwierdzenie, ze
jest ono niezgodne z prawem, a konkretnie z art. 350 § 1 k.p.c. oraz z art. 2, 45 ust. 1,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c. prawidtowe oznaczenie stron procesu jest
obowigzkiem powoda, ktory w pozwie powinna wskazac ich imiona i nazwiska lub nazwy
oraz oznaczy¢ miejsce zamieszkania bgdz siedziby. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w
sytuacji, kiedy istniejg jakiekolwiek watpliwosci w tym wzgledzie, sgd powinien
sprawdzi¢ wskazane przez powoda dane, aby ustali¢ prawidtowg tozsamosc¢ stron (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1996 r., | CRN 96/96, z dnia 10
czerwca 2005 r., Il CK 718/04, czy wyrok z dnia 11 maja 2004 r., Il CK 307/03 —
niepubl.). W sprawie VIII Nc 2342/08, pomimo istniejgcych w dotgczonych do pozwu
dokumentach rozbieznosci co do rzeczywistego brzmienia nazwiska pozwanych, sad
tych rozbieznosci nie wyjasnit i wydat nakaz zaptaty przeciwko pozwanym U. i M. o
nazwisku ,P.(...)”, podczas gdy kontrahentami powoda byty osoby o nazwisku ,P.”.
Gdyby osoby te wziety udziat w sprawie i pojety obrone, pomimo oczywistego btedu w
okresleniu ich nazwiska, nalezatoby prawdopodobnie uznac¢, ze dokonanie sprostowania
jest dopuszczalne — jak to przyjgt Sgd Najwyzszy w powotanych orzeczeniach. W
niniejszej sprawie sytuacja byta jednak kranncowo odmienna, gdyz osoby te nie podjety
zadnych czynnosci procesowych w postepowaniu nakazowym, uznajgc, ze
postepowanie to ich nie dotyczy. W rezultacie nakaz zaptaty uprawomocnit sie, a wobec
tego sprostowanie nazwiska pozwanych byto niedopuszczalne, gdyz w istocie
doprowadzito do podmiotowego przeksztatcenia procesu po uprawomochieniu sie
wydanego juz orzeczenia konczgcego sprawe (por. tak m. in. Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ 112/76 oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., V

CK 758/04 — oba niepubl.). W rezultacie zaskarzone postanowienie o sprostowaniu



wydane zostato nie tylko z razgcym naruszeniem art. 350 k.p.c., ale jednoczesnie — na
skutek pobawienia mozliwosci dziatania pozwanych w sprawie — takze powotanych a
skardze przepiséw Konstytucji. Dlatego skarga pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego orzeczenia podlegata uwzglednieniu, z obcigzeniem powoda kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 424* § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



