Sygn. akt V CNP 79/08

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa W. C. i J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w K. i Izbie Skarbowej w K.
Oddziatowi Zamiejscowemu w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2008
r,

skargi powoda J. M. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B. z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt | C (...),

odrzuca skarge i nie obcigza skarzagcego kosztami postepowania wszczetego

wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Skarzagcy J. M. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 lutego 2006 r., wydanego przez
ten Sad jako Sad pierwszej instanc;ji.

Jako podstawe prawng wniesienia skargi okreslit art. 424 § 2 k.p.c., ktdéry
przewiduje szczegdlne przestanki dopuszczalnosci skargi, m.in. od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez Sad pierwszej
instancji. Jedng z tych pozytywnych przestanek - wynikajacg z art. 424 § 2 k.p.c. -
przystugiwania skargi od prawomocnego orzeczenia Sadu pierwszej instancji jest

nieskorzystanie przez strony z przystugujacych im srodkéw prawnych, ograniczone



jednak tylko do wyjgtkowych wypadkow (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r., |
CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 113).

W stanie faktycznym tej sprawy nie wystgpita jednak ustawowa przestanka
nieskorzystania przez powoda z przystugujgcego mu srodka prawnego w postaci
apelacji. Przeciwnie, sam powdd wyraznie przyznat, ze wczesniej wnidst apelacje od
zaskarzonego obecnie skargg wyroku, ktéra jednak, postanowieniem Sadu drugiej
instancji, zostata prawomocnie odrzucona wskutek nieuiszczenia optaty podstawowej
przez reprezentujgcego powoda profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Taka sytuacja nie miesSci sie w pojeciu ,nieskorzystania przez strone z
przystugujgcego jej srodka prawnego". Proby skarzgcego rozszerzania tej przestanki
takze na nieskuteczne wniesienie srodka zaskarzenia i w konsekwencji brak jego
merytorycznego rozpoznania w ramach kontroli instancyjnej nie mozna uznaé za
przekonywajgcg. Powod dysponowat przystugujgcym mu srodkiem odwotawczym
(apelacjg) umozliwiajgcym kontrole instancyjng niezgodnego z prawem - w jego ocenie -
orzeczenia i skorzystat z wniesienia tego srodka, cho¢ uczynit to bezskutecznie wobec
uchybienia wymogom formalnym. Okolicznosc¢ ta nie moze jednak obecnie przesgdzac o
dopuszczalno$ci skargi wnoszonej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. Nie sposéb bowiem
aprobowac tezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia miataby przystugiwa¢ od wszelkich prawomocnych orzeczen, a zwtaszcza
wydanych przez Sad pierwszej instancji, ktére uprawomocnity sie w nastepstwie
nieskutecznego wniesienia przez strone zwyczajnego srodka zaskarzenia (a wiec takze
apelacji), np. w wyniku uchybienia terminowi do jego wniesienia czy obowigzkowi
nalezytego jego opfacenia. Jak trafnie uznat Trybunat Konstytucyjny, skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ traktowana jako alternatywny,
uzupetniajgcy srodek zaskarzenia wobec instrumentow procesowych przystugujgcych
stronie w postepowaniu zasadniczym, a jej uprawnienia do kwestionowania zgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od
starannosci zachowania w toku postepowania instancyjnego (por. postanowienie TK z
dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07 OTK-A 2007/7/83).

Okoliczno$¢ zatem, ze powdd faktycznie nie skorzystat ze skutecznego poddania
zaskarzonego skargg wyroku jego merytorycznej kontroli w postepowaniu apelacyjnym
nie jest rbwnoznaczna z uznaniem, ze nie skorzystat on z przystugujgcego mu srodka
zaskarzenia (bo skorzystat, cho¢ uczynit to bezskutecznie), a zatem nie wystgpita

pozytywna przestanka dopuszczalnoéci skargi okreslona w art. 424 § 2 k.p.c.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania wszczetego wniesieniem skargi orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.



