Sygn. akt V CNP 79/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi K. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2007 r., w sprawie z powddztwa P. G.

przeciwko K. J.

0 uznanie za bezskuteczng umowe darowizny i zniesienia wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

K. J. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2007 r.
Skarga ta podlega odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Jak wynika z art. 425° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy. Z przyjetego w tym przepisie uregulowania nie wynika obowigzek
udowodnienia szkody, zaktualizuje sie on bowiem dopiero w postepowaniu
przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie, wytoczonym po stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W postepowaniu wywotanym
skargg wystarczy uprawdopodobnienie szkody. Dla wypetnienia tego wymogu
skarzgca podniosta, ze wskutek wydania orzeczenia poniosta szkode polegajacg na
tym, ze ,Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego...
na mocy ktérego zostata uznana za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnosc¢
prawna ...do kwoty 48 449,20 zI". Na szkode sktadajg sie takze zasgdzone koszty
procesu w kwocie 5 891,59 zt (w Sgdzie pierwszej instancji) i 1 800 zt (w Sadzie

drugiej instancji). Lgcznie poniesiona szkoda wyraza sie kwotg 56 140,70 zi.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej szkoda nie zostata uprawdopodobniona.
Szkodg w rozumieniu art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest po prostu warto$é
przedmiotu sporu w sprawie, ktérej skarga dotyczy. Uprawdopodobnienia wymaga
zarowno wysokosc¢ szkody jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem wyroku,
ktérego skarga dotyczy, a poniesieniem szkody. Pojecie ,uprawdopodobnienie”
wystepuje w wielu przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 50, 169 § 2,
art. 243, 730%) jednakze w zadnym z nich nie zostato okreslone. Jedynie przepis
art. 243 k.p.c. stanowi, ze zachowanie szczegoétowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie
zamiast dowodu. We wczes$niejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy, definiujgc
to pojecie stwierdzit, ze sgd moze uznac jakie$ twierdzenie za uprawdopodobnione

tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, ze prawdopodobnie tak wtasnie byto lub jest



(orzeczenia z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr 3, poz. 89; z dnia
9 wrzesnia 1961 r., 4 CZ 54/61, OSPiKA 1962, poz. 289 i z dnia 13 lipca 1966 r.,
I CZ 74/66, OSPIKA 1967, nr 3, poz. 68), natomiast w postanowieniu z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 podniost, ze w celu
uwiarygodnienia oswiadczenia o wystgpieniu szkody strona moze powotywac
zarowno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne srodki,
nieuznawanie przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody (np. pisemne
oswiadczenia, surogaty dokumentow itp.). Samo twierdzenie strony o wystgpieniu
szkody nie jest wiec wystarczajgce dla uwiarygodnienia tego twierdzenia oraz
wywotania u sedziego przekonania, ze szkoda wystgpita. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06 (dotychczas
niepubl.), przyja¢ nalezy, 2ze uprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej
zaskarzonym orzeczeniem zostaje spetnione, jesli skarzgcy powota w skardze nie
tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére
uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym. Skarzgca tymczasem nie
twierdzita nawet, ze powod w sprawie, ktorej dotyczy skarga, przystapit do
egzekucji swojej wierzytelnosci z nieruchomo$ci, ktorej darowizne na rzecz
skarzgcej uznano skarzonym wyrokiem za bezskuteczng w stosunku do niego.
W art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o uprawdopodobnienie szkody wyrzadzonej
prawomocnym wyrokiem, czyli szkody istniejgcej, a nie szkody, ktéra dopiero moze
nastgpi¢. Samo oddalenie apelacji skarzgcej prawomocnym wyrokiem jeszcze nie

stanowi o wyrzgdzeniu szkody.

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ "wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe". Oznacza to, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkdéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie —
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem

wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie



przystuguje skarga kasacyjna i dlatego wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie
byto mozliwe. Taki wywod zostat przeprowadzony, co jednak jeszcze nie
wyczerpuje warunku skargi z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Jak bowiem wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06 (niepubl.),
skarzgcego obcigza nie tylko obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto mozliwe, ale takze
wykazanie, ze nie jest to mozliwe. Skarga kasacyjna nie jest jedynym s$rodkiem
prawnym, ktéry moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia.
Skarzgcy powinien zatem rowniez wykazaé, Zze wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w Swietle przepisow art. 399-
416" k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia
albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie w podstawach skargi
0 wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego
wywodu prawnego skarzacy spetni okreslony w art 424° § 1 pkt 5 k.p.c. obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto, ale nie jest

mozliwe. Taki wywdd nie zostat przeprowadzony.

Skoro zatem nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 424° pkt 4 i 5

k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. (art. 424% § 1 k.p.c.).



