Sygn. akt V CNP 75/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi M. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 pazdziernika 2009 r., w sprawie z powddztwa M. L.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "P." we W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2011 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.708 zt, oddalajgc powoddztwo w czesci pozostatej i
orzekajgc o kosztach postepowania sgdowego.

W nastepstwie apelacji powoda, Sgd Okregowy podwyzszyt zasgdzone na
jego rzecz odszkodowanie do wysokosci 9.250 zt, odrzucajgc apelacje w czesci
dotyczgcej uwzglednionego powodztwa, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie
oraz orzekajgc o kosztach procesu.

W skardze z art. 424' k.p.c. powdd zakwestionowat wyrok Sadu
Okregowego w czesci odrzucajgcej i oddalajgcej apelacje. W konsekwencji wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku, t.j. niezgodnosci z art. 359 § 1
k.c., art. 86 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym i praktycznie jedynym zarzutem skarzgcego jest zarzut
nieorzeczenia w postepowaniu przed sgdami powszechnymi o odsetkach od
zasgdzonego odszkodowania. Istotnie, zarébwno Sad Rejonowy, jaki Sad
Okregowy, nie zamiescity takiego orzeczenia, uznajgc ze petnomocnik powoda —
po sprecyzowaniu roszczenia — takiego zgdania nie zgtosit, a sgd nie moze orzekac
ponad zgdania (art. 321 k.p.c.).

Stanowisko obu Sgdéw nalezy uznaé¢ za miarodajne dla dalszych uprawnien
powoda, poniewaz lezy rowniez w jego interesie, gdyz oznacza, ze przedmiotem
prawomocnie zakonczonej sprawy nie byto roszczenie odsetkowe i wydane w niej
wyroki nie objety tego roszczenia. Powdd moze zatem wystgpic o odsetki
w odrebnym procesie, a strone pozwang nie bedzie chroni¢ powaga rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Oznacza to jednocze$nie, ze skarga z art. 424" k.p.c.
zostata wniesiona od orzeczenia nieistniejgcego, przeto jest niedopuszczalna, gdyz
nie spetnia jakichkolwiek konstrukcyjnych przestanek (art. 424 § 1 k.p.c. i art. 424°
§ 1 k.p.c.). Podlega zatem odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy zadat stwierdzenia niezgodnosci opisanej

czesci wyroku Sgdu Okregowego z przepisami art. 359 § 1 k.c., art. 86 k.p.c. i art.



321 k.p.c. Przepisy te odnoszg sie wytgcznie do roszczenia odsetkowego i dlatego
tak uksztattowana procesowo skarga jest w catosci niedopuszczalna.

Z bardzo niejasnych fragmentéw skargi moze wynika¢, ze ma ona szerszy
zakres, ale wowczas musiataby spetniaé wymagania okreslone m.in. w art. 424° § 1
pkt 2 i 3 k.p.c. Sg to wymagania konstrukcyjne, niepodlegajgce uzupetnieniu.
Potwierdza to konkluzjg, ze rozpoznawana skarga podlega odrzuceniu w catosci
(art. 424% § 1 k.p.c.).



