Sygn. akt V CNP 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi T. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

w sprawie z wniosku T. Z.

przy uczestnictwie D. Z. i in.,

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2013 r.,

1) odrzuca skarge
2) zasgdza od T. Z. na rzecz M.K.-W. i M. W. kwote 120,- (sto
dwadziescia) zt oraz na rzecz D. Z. kwote 120,- (sto

dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania.

Uzasadnienie



Whnioskodawca T. Z. wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
oddalajgcego apelacje wnioskodawcy oraz uczestnikow [...] od postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z dnia 14 pazdziernika 2011 r., ktérym ustanowiona zostata
blizej okreslona stuzebnosc¢ drogi konieczne;.

Jako podstawe skargi wnioskodawca przyjat naruszenie art. 145 § 2 k.c., art.
287 k.c. i 288 k.c. oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody
zaskarzonym postanowieniem wnioskodawca wskazat, ze zmuszony jest urzadzic
na nowo dojazd do nieruchomos$ci i zaptaci¢ za ustanowienie stuzebnoSci
wynagrodzenie, wyzsze jak w wypadku ustanowienia drogi o innym przebiegu.
Z kolei wykazujgc, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, podat m.in. iz nie mégt wnies¢ skargi
kasacyjnej od zaskarzonego postanowienia, bowiem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekraczata piecdziesieciu tysiecy ztotych. W konkluzji
wnioskodawca wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego
postanowienia w catos$ci i zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge uczestnicy D. Z. oraz M. K.-W. i M. W. wniesli o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 519° § 1 k.p.c. mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego od zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego przystugiwata skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, bowiem
w postepowaniu nieprocesowym w sprawach z zakresu prawa rzeczowego na
podstawie art. 519 § 1 k.p.c. skarga taka przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy. W sprawach z zakresu prawa



rzeczowego, do jakich nalezy ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie zostata uzalezniona od dodatkowego
kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris).

Niezaleznie od powyzszej podstawy odrzucenia skargi wskazac nalezy, ze
wnioskodawca nie uprawdopodobnit istnienia szkody wyrzgdzonej wydaniem
zaskarzonego postanowienia. Powotane przez skarzgcego istnienie obowigzku
urzgdzenia stuzebnosci i zaptaty wynagrodzenia za jej ustanowienie, stwierdzonych
zaskarzonym postanowieniem, samo w sobie stanowi jedynie szkode hipotetyczng,
przyszta, ktéra powstanie dopiero wtedy, gdy zaskarzone postanowienie zostanie
wykonane. Uprawdopodobnienie wyrzadzonej szkody, wymagane przez art. 424°
§1 pkt 4 Kk.p.c., dotyczy¢ musi natomiast szkody, ktoéra juz powstata
(por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, OSNC
2006/6/110; wyrok SN z 6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010/1-2/6;
postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 93/09, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 10 grudnia 2010 r., 1l CNP 48/10, niepubl.; postanowienie SN z dnia
11 pazdziernika 2012 r., | CNP 21/12, niepubl.). Wymaganie takie wynika wprost
z treéci 519° § 1 k.p.c. w zw. z art. 417*§ 2 k.c.

W my$l art. 424° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge niedopuszczalng oraz skarge niespetniajgcg
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Ponadto zgodnie z art. 424% § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
postanowienia w drodze innych srodkéw prawnych byta mozliwa. Z tych wzgledéw
Sad Najwyzszy postanowit jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono, przyjmujgc sprzecznosc
interesdw uczestnikdw postepowania, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. art.
391 § 1, art. 398%! i art. 424" k.p.c., oraz § 13 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie... (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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