Sygn. akt V CNP 72/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi C. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie
z wniosku C. P.

przy uczestnictwie W. P.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sad Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 16 listopada 2009 r.
ustalajgc, miedzy innymi, réwne udziaty stron w sprawie o podziat majgtku

wspolnego.

Postanowienie Sadu Okregowego wnioskodawczyni zakwestionowata
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w czesci
ustalajgcej rowne udziaty w majgtku wspolnym i zwigzane z tym sptaty, a takze
koszty procesowe oraz w czesci zasgdzajgcej od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
W skardze zarzucita naruszenie prawa procesowego w postaci art. 381 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 2 k.p.c., naruszenie art. 386 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c., skutkujgce
naruszeniem art. 78 oraz art. 176 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiesiona skarga podlega odrzuceniu z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawa
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sgd prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Ocena dowodow
pozostaje zatem wylgczng domeng sadow orzekajgcych i nie moze byc¢

kontrolowana przez Sgd Najwyzszy.

Zarzuty wskazane przez skarzgcg sg zwigzane z problematykg ustalen
faktycznych i korzystaniem przez Sad z okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Wywody skarzgcej stanowig wytgcznie polemike z oceng materialtu dowodowego
przeprowadzong przez Sgdy orzekajgce w sprawie. Nieprawdziwy jest powotywany
przez skarzgcg zarzut, ze Sgd pomingt dowdd z przestuchania wnioskodawczyni.



Z analizy akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni byta stuchana dwukrotnie (k. 38
— 391 k. 525).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 28 marca 2006 r.,
V CNP 55/06, niepubl.).

Po drugie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia wymaga uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody wywotanej
kwestionowanym orzeczeniem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 424" § 1

k.p.c.), a niespetnienie tego wymagania powoduje odrzucenie skargi (art. 4248 § 1
K.p.c.).

Whnioskodawczyni nie uprawdopodobnita wystgpienia szkody wywotanej
zaskarzonym postanowieniem. Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia,

ze szkody upatruje w koniecznosci zaptaty na rzecz uczestnika postepowania

kwoty 57.248,32 zi, nie zawarta przy tym zadnego uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi (art. 424° § 1
k.p.c.).



