Sygn. akt V CNP 7/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi P. M. i W. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego w S. o stwierdzenie
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia
2005 r., na skutek skargi skarzgcych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt |
ACz(...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. odrzucit zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 grudnia 2004 r., na podstawie ktérego
stwierdzit przewlektos¢é postepowania sgdowego w sprawie | Co (...) Sgdu Rejonowego
w S. oraz przyznat skarzgcym po 1 000 zt. Sgd Apelacyjny odrzucajgc zazalenie uznat,
ze zaskarzone nim postanowienie nie jest ,konczacym postepowanie”.

Od postanowienia powyzszego skarzacy wniesli na podstawie art. 424* § 1 k.p.c.
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci tego postanowienia z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, a w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem

wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych



wolnos$ci albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej
instancji lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw
prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych (art. 424 § 1 i 2 kp.c.). W $wietle
przytoczonego uregulowania zasadniczego znaczenia nabiera kwestia, na jakim
szczeblu instancyjnym wydane zostato zaskarzone postanowienie, a ponadto czy jest
ono orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii zauwazyC nalezy, ze wedtug rozwigzan
przyjetych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, dalej
jako: ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.” lub ,ustawa”(Dz. U. Nr 179, poz. 1843), sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy
sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy). Sgdem przetozonym jest zatem dla sgdu
rejonowego — sgd okregowy, natomiast dla sgdu okregowego — sad apelacyjny. Jezeli
skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub sgadem
Najwyzszym — wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy. W przypadku skargi
dotyczgcej przewlekiosci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania
dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdowego sgdem wtasciwym jest sgd okregowy, w
ktérego okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci (art. 4
ust. 4 ustawy).

Zwrocenia uwagi wymaga takze okolicznosé, ze mimo zawartej w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. deklaracji, ze ustawa ,reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi...” - co mogtoby wskazywac, ze jest to
uregulowanie catosciowe, uwzgledniajgce specyficzny charakter skargi jako srodka
prawnego nie mieszczgcego sie w klasycznym podziale srodkéw zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym na odwotawcze (art. 367 i 394 k.p.c.), szczegolne (art. 344,
491, 502, 160 i 226 k.p.c.) oraz nadzwyczajne (art. 398*, 424*, 399 i 1205 k.p.c.) — to
jednak art.8 ust.2 ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.
Oznacza to nie tylko mozliwos¢ stosowania obowigzujgcych w procedurach cywilnej,

karnej oraz administracyjnej przepisow dotyczacych zazalenia, ale przede wszystkim



wskazuje, ze skarga jest quasi — zazaleniem, a sgd okregowy lub apelacyjny, ktory jg
rozpoznaje orzeka jako sad drugiej instanciji.

Formutujgc takg teze, nie mozna nie odniesc sie do pojecia ,sgdu przetozonego”
uzytego w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., zwlaszcza, ze pojecie takie wystepuje
takze w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

W judykaturze i doktrynie przewaza poglad, ze sad przetozony w rozumieniu art.
44,52 § 1 i art. 508 § 2 k.p.c. orzeka jako sgd pierwszej instancji (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzibw SN (zasada prawna) z dnia 21 lutego 1972 r., Il CZP 76/71,
postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 57/01, OSNP 2003, nr 17, poz. 417
oraz powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo i stanowisko doktryny). Argumentow,
ktére legly u podstaw takiej wykladni pojecia ,sadu przetozonego” nie mozna
powotywaé, wyjasniajgc znaczenie okreslen ,sad przetozony” oraz ,sad okregowy, w
ktérego okregu prowadzona jest egzekucja” - uzytych w art. w art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. Sad przetozony rozpoznajgcy skarge na przewlekiosc
postepowania nie orzeka bowiem — jak w przypadkach objetych przepisami art. 44, 52 §
1 i art. 508 § 2 k.p.c. — w zastepstwie sgadu pierwszej instancji, ktéry z powodu
okreSlonych przeszkdd nie moze rozpozna¢ sprawy, lecz rozstrzyga srodek
zaskarzenia, dziata zatem jako sgd odwotawczy.

Cel postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ postepowania réwniez
wskazuje na zasadnos¢ prezentowanego stanowiska. Skarga ta ma na celu wywotanie
szybkiej reakcji sgdu wiasciwego do jej rozpoznania na zawarty w skardze zarzut, ze
postepowanie w sprawie jest przewlekte. Formg tej reakcji jest wydanie w krotkim
terminie (nie dluzszym niz dwa miesigce — art. 11 ustawy) postanowienia, w ktorym
kwestia przewlektosci postepowania zostaje prawomocnie rozstrzygnieta. Rzeczg sadu
pozostajgcego pod zarzutem przewlektego prowadzenia sprawy jest ,niezwtoczne”
przedstawienie skargi sgdowi wlasciwemu do jej rozpoznania (art. 7 ustawy), gdy zas
skarga dotyczy przewlektosci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania
dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdowego wnosi sie jg bezposrednio do sgdu
okregowego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 ustawy. Wskazany cel postepowania
wywotanego skargg na przewlektoS¢ postepowania z reguty nie zostatby osiggniety w
razie uznania — jak to uczynit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 czerwca
2005 r., Il SPZP 1/05 (Biuletyn SN 2005, nr 6, poz. 20) - ze sad wiasciwy do
rozpoznania skargi orzeka o niej jako sad pierwszej instancji. Powofane na uzasadnienie

tej tezy argumenty zastugiwatyby na akceptacje tylko w przypadku uznania, ze



postepowanie wywotane skargg na przewlekto$¢ postepowania jest postepowaniem
odrebnym w stosunku do postepowania, ktorego przewlektos¢ dotyczy. Takiego
zatozenia przyjgc jednak nie mozna. Skarga zawsze dotyczy postepowania, ktdre toczy
sie w okreslonej sprawie. Postepowanie wywotane skargg ma zatem charakter
incydentalny (wpadkowy) i prowadzone jest w ramach postepowania co do istoty
sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa sie w ramach postepowania odwotawczego przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze skargg wszczeta zostaje nowa (odrebna ) sprawa.

Wyijasnienie drugiej kwestii, istotnej z punktu widzenia zaskarzalnosci orzeczen
skargg o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymaga
zdefiniowania pojecia ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”. W
judykaturze i doktrynie pojecie to jest definiowane rozbieznie i przy zastosowaniu
réznych kryteribw. Mozna spotkaé wypowiedzi, wedtug ktérych postanowieniami
konczgcymi postepowanie w sprawie sg: takie, ktére zamykajg droge do wydania
wyroku; po wydaniu ktorych dalsze postepowanie nie moze sie toczycC; ktére konczag
sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osgad; w wyniku ktérych wykluczona zostaje
mozliwos¢ przedsiebrania w danej sprawie dalszych czynnosci; ktore konczg catosc
postepowania, a nie tylko jego fragment; kiére zamykajg droge do wydania wyroku;
ktére dotyczg catosci sprawy, bedgc ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu.
Przyjmuje sie, ze w sformutowaniu ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”
stowo ,sprawa” wystepuje w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ujeciu ,sprawe”
nalezy rozumiec jako catos¢ sporu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, uchwate skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, uchwate
sktadu 7 sedziow z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz.
22).

Uwzgledniajgc dorobek mysli zawartych w przytoczonych poglgdach przyjgc
nalezy, ze konczacymi postepowanie w sprawie sg te postanowienia, ktorych
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
sad danej instancji.

Przeciwienstwem tych postanowien sg postanowienia nie konhczgce
postepowania w sprawie, lecz kohczgce w postepowaniu sgdowym jedynie zagadnienia
incydentalne, uboczne. Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlektos¢

postepowania jest — jak wykazano - postepowaniem incydentalnym, w taki tez sposéb



zostato okreslone w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Postanowienie rozstrzygajgce skarge na przewlekto$¢ postepowania nie zamyka drogi
do rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Jesli jest postanowieniem uwzgledniajgcym
skarge to nawet otwiera etap, ktdéry ma stuzy¢ szybszemu zrealizowaniu gtéwnego celu
jakim jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie przez wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy.

Przedstawiona definicja postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie
sformutowana zostata na potrzeby postepowania rozpoznawczego, moze jednak — ze
wzgledu na uregulowanie przyjete w art. 13 § 2 k.p.c. - stanowi¢ podstawe definiowania
takze pojec¢: ,sprawa egzekucyjna” oraz ,inna sprawa dotyczgca wykonania orzeczenia
sgdowego” — w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. W doktrynie
przez ,sprawe egzekucyjng” rozumie sie materie zatatwiang w postepowaniu
egzekucyjnym, czyli przymusowe wykonanie orzeczeh sgdowych oraz innych aktow,
natomiast pojecie ,inna sprawa dotyczgca wykonania orzeczenia sgdowego” oznacza
wszelkie kwestie nie nalezgce do zakresu ,sprawy egzekucyjnej” a zmierzajgce do
zrealizowania postanowien zawartych w danym orzeczeniu sgdowym, w tym przede
wszystkim czynno$ci techniczno — manualne. W judykaturze wielokrotnie podnoszono,
ze w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym art. 394 § 1 in principio k.p.c. nalezy
stosowac "odpowiednio" (art. 13 § 2 k.p.c.) postanowieniami zaskarzalnymi zazaleniem
— oproécz wymienionych w czesci lll kodeksu postepowania cywilnego — sg tylko takie,
ktore konczg lub zmierzajg do zakonczenia postepowania egzekucyjnego (por. uchwate
SN z dnia 28 listopada 1969 r. Il CZP 83/69, OSNCP 1970, z. 6, poz. 105,
postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r. Il CRN 40/86, OSNCP 1987, z. 7, poz. 102
oraz uchwate SN z dnia 15 wrzesnia 1995 r., lll CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
177). Innymi stowy w postepowaniu egzekucyjnym — podobnie jak w rozpoznawczym —
postanowieniem konczgcym to postepowanie jest tylko takie, po wydaniu ktérego
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg dalszego etapu.

W Swietle przedstawionego wywodu postanowienie w przedmiocie skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki, a w konsekwencji takze postanowienie o odrzuceniu zazalenia
na takie postanowienie nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i
nie podlega zaskarzeniu skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentendii (art. 4242 § 1 k.p.c.).



