Sygn. akt V CNP 67/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi W. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 wrzesnia 2005 r., w sprawie z powoddztwa A. B. i P.B.
przeciwko W. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2007 r.

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w C.
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 marca 2005
r.

Pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego wyzej

wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje obligatoryjne zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych.
Wymaganie to ma charakter konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga wniesiona
osobiscie przez strone niebedacg sedzig, prokuratorem, notariuszem, profesorem
lub doktorem habilitowanym nauk prawnych, adwokatem, radcg prawnym, radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87 § 2 k.p.c.) jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakow
formalnych (art. 130 k.p.c.) i podlega odrzuceniu a limine. Wniesiona skarga
sporzadzona i wniesiona zostata osobiscie przez pozwang W. M., a zatem bez
zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego.

Ponadto skarga nie spetnia wszystkich wymagan okresélonych w art. 424° § 1
Kk.p.c.

Z przedstawionych przyczyn skarga jest niedopuszczalna. W konsekwencji
nalezato jg odrzuci¢ (art. 4242 § 1 k.p.c.).
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