Sygn. akt V CNP 66/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi H. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt Il Cz (...) [l WSC (...)]

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko M. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 maja 2006 r. [sygn. akt Il Cz (...)] Sad Okregowy w B.
oddalit zazalenie powoda H. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27
lutego 2006 r. [sygn. akt | C (...)] odrzucajgcego apelacje.

H. B. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Okregowego w B., zarzucajgc sprzecznos¢ z prawem, a
mianowicie z art. 168 k.p.c., a takze z art. 131 § 1 k.p.c. Skarzgcy stwierdzit, ze
,wydajac zaskarzone postanowienie Sgad Okregowy narazit powoda na szkode w
wysokosci 18.682 zt tytutem nierozpoznania apelacji oraz Sgd Rejonowy pobrat od
powoda zaliczke na przeprowadzenie z opinii biegtego, ktérego to dowodu Sad nie
przeprowadzit oraz zazgdat od powoda trzykrotnie tej samej optaty uiszczenia wpisu od
zazalenia".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach - jak stanowi § 2 powotanego artykutu -
gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub
drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im Srodkéw prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana Ilub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze kwestionowane postanowienie
formalne Sadu Okregowego o oddaleniu zazalenia zamkneto skarzgcemu tylko
mozliwos¢ kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego i samoistnie nie moze
stanowi¢ szkody. W konsekwencji istnieje wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 sierpnia
2005 r., korzystajgcy z waloru prawomocnos$ci i powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366
k.p.c.). Nie zostat on zakwestionowany rowniez w tej skardze, zatem nie moze podlegac
jakiejkolwiek weryfikacji w sprawie skargowe;.

Whiesiona skarga nie spetnia takze istotnego wymagania, przewidzianego w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c., fj. uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy — w nastepstwie
procesowego uksztattowania swojej skargi - zostat pozbawiony mozliwosci dowodzenia,
ze wynik postepowania odwotawczego bytby dla niego korzystny. Sad Najwyzszy nie
moze zastepowac sgdu drugiej instancji i rozstrzygac, jakiej tresci orzeczenie powinno
zapas¢ w nastepstwie nieodrzucenia srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r. V CNP 86/06; OSNC 2007/3/47). Zaskarzajgc
jedynie postanowienie formalne oddalajgce zazalenie, skarzacy nie uprawdopodobnit,
gdyz nie mégt uprawdopodobnié, powstania szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c. postanowit, jak

W sentencji postanowienia.



