Sygn. akt V CNP 64/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi R. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 czerwca 2009 .,

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko R. P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje adw. A. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w J. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej
z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje
pozwanej R. P. od wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego w catosci
powddziwo J. W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 7 sierpnia 2007 r. zasgdzajgcego od J. W. na
rzecz R. P. kwote 15 000 zt z umownymi odsetkami 1% dziennie od dnia 18 maja

1999 r. do dnia zaptaty i kwote 100 zt kosztow postepowania zabezpieczajgcego.

Uwzglednienie powodztwa nastgpito na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
wobec dokonania przez powoda w dniu 20 wrzesnia 2007 r. potrgcenia
przystugujgcej mu w stosunku do pozwanej wierzytelnosci na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 4 listopada 2005 r. zasgdzajgcego na jego rzecz od
pozwanej kwote 31 500 zt z umownymi odsetkami 14% od dnia 19 sierpnia 1999 r.
do dnia 20 grudnia 1999 r. i ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 1999 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 9 391,30 zt kosztéw procesu — z wierzytelnoscig pozwanej
wynikajgcg z wyzej opisanego wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r. Sady obu instancji
uznaty, ze w sSwietle art. 498 § 2 i art. 499 k.c. potrgcenie byto skuteczne i miato
moc wsteczng od dnia 19 sierpnia 1999 r., gdy stato sie mozliwe, bowiem w tym
dniu strony staty sie wobec siebie wzajemnie wierzycielami i dtuznikami, gdyz w
tym dniu powdd pozyczyt pozwanej kwote 31 500 zt, bedac juz jej dtuznikiem od
dnia 18 maja 1999 r. z tytutu pobranej w tym dniu od pozwanej pozyczki 15 000 zt.
Skuteczne potrgcenie umorzyto obie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnoSci
nizszej, ktérg byta wierzytelnos¢ pozwanej stwierdzona wyrokiem z dnia 7 sierpnia

2007 r., ktéry z tego powodu zostat pozbawiony w catosci wykonalnosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 9 czerwca 2009 r. pozwana okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 15 000 z}, a wypetniajac przestanke art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazata, ze na
skutek niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku poniosta szkode w wysokosci
14 539,73 zt. Wskazata, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku btednie
przyjmujgc, iz potrgcenie ma moc od dnia 19 sierpnia 1999 r. zamiast od dnia
wymagalnosci Swiadczenia tj. od dnia 20 grudnia 1999 r. (w skardze wskazano tez

jako dzien wymagalnosci i zdolnosci do potrgcenia dzien 20 grudnia 1998 r.),



btednie takze przyjat, Ze po potrgceniu pozwana jest winna powodowi kwote 2 250
zt, gdy tymczasem, przy przyjeciu prawidtowej daty, od ktérej potrgcenie stato sie
mozliwe tj. dnia 20 grudnia 1999 r. nalezy uznac, ze to powdd jest winien pozwanej
kwote 14 539,73 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, spetnienie
okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. konstrukcyjnego wymagania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, polega na ztozeniu
przez skarzgcego os$wiadczenia, ze szkoda wystgpita, wskazania jej rodzaju,
wysokosci i czasu powstania oraz wykazania, ze szkoda juz powstata i jest
wynikiem wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powotania lub przedstawienia
dowodow albo innych srodkdéw uwiarygodniajgcych jego twierdzenia w tym
przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP
4/05, OSNC 2006/1/6 i z dnia 13 grudnia 2005 r. | CNP 28/05, niepubl.).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan, gdyz nie tylko nie okreslita
rodzaju szkody i czasu jej powstania, lecz przede wszystkim nie przedstawita
jasnego i nadajgcego sie do weryfikacji wyliczenia wysokosci szkody,
nie wskazujgc rachunkowego sposobu obliczenia ogdlnej kwoty naleznych odsetek
umownych i ustawowych, jak rowniez nie uprawdopodobnita istnienia normalnego
zwigzku  przyczynowego  pomiedzy  wydaniem = zaskarzonego  wyroku
pozbawiajgcego wykonalnosci tytut wykonawczy zasgdzajgcy na rzecz pozwanej
od powoda okreslong naleznos¢, a szkodg pozwanej przedstawiong przez nig jako
réznica miedzy dwiema wierzytelnosciami przystugujgcymi kazdej ze stron na
okreslony dzien. Nie powotata tez ani nie przedstawita zadnych dowodow jak

rowniez innych srodkéw uwiarygodniajgcych jej twierdzenia dotyczgce szkody.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika z urzedu skarzgcej, przyznano
adw. A. D. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za swiadczenie z urzedu na rzecz
pozwanej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym nie opftaconej przez nig
pomocy prawnej (§ 19-20 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2, § 6 pkt 51 § 2 ust. 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).
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