Sygn. akt V CNP 63/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 1 grudnia 2010 r., w sprawie z powoddztwa C. F. i M. F.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,

1) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 1
grudnia 2010 r. w czesci zasadzajgcej od pozwanego na
rzecz powodow kwote 5132,85 zt z odsetkami jest
niezgodny z prawem;

2) odrzuca skarge w czesci pozostatej;

3) zasadza od C. F. i M. F. narzecz Polskiego Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. kwote 895 z (osiemset
dziewieédziesigt pie¢) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania skargowego.

Uzasadnienie



W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym powodowie C. F. i M. F. wniesli o
zasgdzenie od pozwanego Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. kwoty
6 032,07 zt z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2008 r. i kosztami procesu tytutem
odszkodowania ubezpieczeniowego bedacego nastepstwem  wypadku
komunikacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2008 r., zawinionego przez kierowce, ktory

ubezpieczyt swoja odpowiedzialnos¢ cywilng u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo do kwoty 5 132,85 zt,

ktorg przekazat powodom przelewem z dnia 14 maja 2010 r.

Powodowie potwierdzili wptate pismem z dnia 25 maja 2010 r., ograniczajgc

powodztwo do kwoty 899,22 zt.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 r. Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodow odsetki od kwoty 5 132,85 zt za okres od 14 pazdziernika 2008
r. do dnia 10 maja 2010 r., oddalit powddztwo w czesci pozostatej i orzekt o

kosztach procesu.

W apelacji powodowie zaskarzyli ten wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo
o zapfate 899,22 zt zarzucajgc, ze udokumentowali szkode komunikacyjng

w wysokosci podanej w pozwie.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
6 032,07 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 pazdziernika 2008 r. oraz orzekt o

kosztach procesu za | i Il instancje.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze dokonana zmiana zaskarzonego wyroku

wynikata z aprobaty wysokos$ci szkody wykazanej przez powodow.
Wyrok ten byt prawomocny i nie podlegat zaskarzeniu.

Pozwany ubezpieczyciel zlozyt skarge przewidziang w art. 424 k.p.c.,
wnoszgc o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 1 grudnia 2010 r.
w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powodow kwote 5 132,85 z
z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2008 r. oraz w czesci zasadzajgcej kwote



407,94 zt tytutem kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego jest niezgodny

z prawem.

Wyrok ten w czesci zaskarzonej razgco narusza — zdaniem skarzgcego —
art. 378 k.p.c., gdyz rozstrzyga poza granice apelacji oraz art. 98 § 1 k.p.c.,

poniewaz nie uwzglednia faktu oddalenia powddztwa w znacznej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zasadnie powotat sie na oczywiste i razgce naruszenie przez Sad
Okregowy art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz przedmiotem zaskarzenia apelacyjnego
byto tylko oddalenie powddztwa o zaptate 899,22 zt (6 032,07 zt — 5 132,85 z).
Wigze sie to z ogdlng procesowg zasada, ze sad nie moze wyrokowac¢ co do

przedmiotu nieobjetego zgdaniem ani wyrokowac ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).

Nalezy tez podkresli¢, ze wyrok w kwestionowanej czesci razgco naruszyt
inne ustawowe przepisy. Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca 2010 r. byt juz
prawomocny w cze$ci rozstrzygajgcej o zgdaniu zaptaty kwoty 5 132,85 z
z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2008 r. do dnia 10 maja 2010 r. W tej czesci,
Zz uwagi na powage rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.), Sad Il instancji byt
wyrokiem zwigzany (art. 366 k.p.c.). Tylko Sad Najwyzszy ma uprawnienia do
instancyjnego korygowania prawomocnych orzeczen w zakresie wskazanym przez

ustawe.

Rozstrzygniecia Sgdu Okregowego bytlo tez bezzasadne wedtug
przepisbw prawa materialnego, poniewaz w sposob nieuprawniony zwiekszyto
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela poza granice szkody ubezpieczeniowej (art. 822
§ 2 k.c. i 824" § 1 k.c.). Sad ten miat obowigzek uwzglednié stan rzeczy z chwili
wyrokowania (art. 316 k.p.c.), a wiadomo, ze wowczas szkoda w przewazajgcej
czesci (co do 5 132,85 zt) byta juz zaspokojona. Takze bezterminowe zasgdzenie
odsetek nie uwzgledniato ich zasgdzenia — w oznaczonym zakresie — w wyroku

Sadu Rejonowego.

Z przedstawionych przyczyn nalezato stwierdzi¢, ze wyrok Sadu
Okregowego z dnia 1 grudnia 2010 r. w czes$ci zasgdzajgcej kwote 5 132,85 z

z odsetkami jest niezgodny z prawem (art. 424* § 1 k.p.c.).



Nie moze byC natomiast uwzgledniona skarga w czesci dotyczacej
orzeczenia o kosztach procesu. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze koszty
postepowania sgdowego nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424 k.p.c. (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CNP 33/10, z dnia
10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, z dnia 27 maja 2011 r., IV CNP 11/11 i z dnia
18 stycznia 2012 r., IV CNP 90/11, niepubl.).

Powyzszy poglad zostat potwierdzony w ustawie nowelizujgcej z dnia
22 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 155, poz. 1037), ktéra weszta w zycie z dniem 25 wrzesnia 2010 r. Aktualnie
skarga z art. 424" k.p.c. nie przystuguje od postanowiefn wydanych w postepowaniu
procesowym (zob. art. 424" k.p.c. po nowelizacji). Orzeczenia o kosztach procesu
zapadajg w formie postanowien, chociazby byty zamieszczone w wyroku, dlatego

skarge w tej czesci nalezato odrzucié (art. 424° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.,
uznajgc ze skarzgcemu przystuguje zwrot wszystkich poniesionych kosztow,

poniewaz nieuwzglednienie skargi nastgpito tylko w nieznacznej czesci.
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