Sygn. akt V CNP 58/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi A. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 16 maja 2006 r. sygn. akt VI Ca (...)
[WSC (...)]

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C.

przy uczestnictwie A. Z. i Politechniki C. w C.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2008 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C. kwote 600,

zt (szeséset) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Uczestniczka postepowania A. Z. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 16 maja 2006 r.
[sygn. akt VI Ca (...)] w sprawie o zasiedzenie.

Skarzgca zarzucita wskazanemu postanowieniu naruszenie art. 172 i 336 k.c.
Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia zgtosita ,dowod z wniosku o zasiedzenie, w ktérym wnioskodawca okreslit
wartos¢ przedmiotu sporu na 3000 zt”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424' § 2 k.p.c., ktory w
sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o0
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy, o
ktorym mowa w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c., mozna uznaé - przyktadowo -
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu (postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006/6/113). Skarzgca nie wykazata, ze jakikolwiek wyjgtkowy wypadek wystepuje w jej
sprawie.

Przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestanka dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest rzeczywista
niemoznos¢ zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia, co ma miejsce m.in. w
sprawie niekasacyjnej. Wykazanie tej przestanki jest jednym z istotnych wymagan skargi
(art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 519" § 1 k.p.c. od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy w sprawach z
zakresu prawa rzeczowego przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegoélny stanowi inaczej. Sprawa o stwierdzenie nabycia witasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie jest sprawg z zakresu prawa rzeczowego i
jednoczesnie brak jest przepisu szczegdlnego wylgczajgcego mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej dla tej kategorii spraw.

W przedmiotowej sprawie od zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego
przystugiwat zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
istniata zatem mozliwos¢ jego uchylenia lub zmiany. Skarzgca nie skorzystata z tej
mozliwosci. Skarga z art. 424" k.p.c. nie moze by¢ traktowana jako zamiennik skargi
kasacyjnej. Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instancji kasacyjnej

i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezagcych po jej stronie, to skarga jest



niedopuszczalna (art. 424° § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy $wiadomej rezygnaciji
z whniesienia skargi kasacyjnej, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci
skorzystania z tego srodka odwotawczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4242 § 2 k.p.c.). O

kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c.



