Sygn. akt V CNP 55/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Komunikacyjno-Spedycyjnego T. Sp. z 0.0. w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w G. sygn. akt Ill S (...) [l WSC (...)] w sprawie skargi wierzyciela
Przedsiebiorstwa Komunikacyjno-Spedycyjnego T. Sp. z 0.0. w T. na przewlektos¢
postepowania Komornika przy Sgdzie Rejonowym w Z. w sprawie Il Km (...)

przy udziela dtuznika A. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy w G. oddalit skarge na
przewlektos¢ postepowania Komornika przy Sgdzie Rejonowym w Z. w sprawie [I Km
(...).

Od powyzszego postanowienia Przedsiebiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne T.
Sp. z 0.0. w T. wniosto skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 12 ust. 1, 2, 31 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843), a takze art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej



instancji. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. SK 77/06 (Dz.
U. 2008 r. Nr 59, poz. 367) art. 424" § 1 k.p.c. w cze$ci obejmujacej stowa "konczacego
postepowanie w sprawie", zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 11 2
Konstytucji RP. W ten sposéb powstata mozliwos¢ kwestionowania w drodze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem takze orzeczen, ktore nie konczg postepowania w
sprawie. Mozliwos¢ kwestionowania w drodze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji nie oznacza jednak, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem zmienita swoéj charakter prawny - nadal pozostaje
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Charakter tego srodka zaskarzenia uzasadnia
restryktywng wyktadnie co do wymagan, jakie muszg by¢ spetnione przy wniesieniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze postepowanie
wywotane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ postepowania jest postepowaniem
incydentalnym, wpadkowym. Postanowienie rozstrzygajgce skarge na przewlektos¢
postepowania nie zamyka bowiem drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Skarga
ta ma na celu wywotanie szybkiej reakcji sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy
gtbwnej na zawarty w skardze zarzut, ze postepowanie w sprawie jest przewlekfe.
Przewlektos¢ postepowania ma zatem jedynie charakter wtérny wobec postepowania
zasadniczego toczgcego sie w konkretnym sporze (por. np. postanowienie z dnia 17
sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 39; postanowienie z dnia 27
stycznia 2006 r., Il CNP 9/06, Lex nr 191245). Postanowienia wydane po rozpoznaniu
skargi na przewlektos¢ postepowania nie majg wiec charakteru postanowien
kohczgcych postepowanie w sprawie, gdyz rozstrzygajg jedynie kwestie incydentalna.

Nalezy wskazac, ze takze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zostat potwierdzony poglad o wpadkowym charakterze postepowania wywotanego
wniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja nie nakazuje, aby ustawodawca stworzyt skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia oddalajgcego skarge na
przewlektos¢ postepowania.

Wobec powyzszego skarge, jako niedopuszczalng, nalezato odrzucié (art. 424° §
1k.p.c.).



