Sygn. akt V CNP 52/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi Towarzystwa D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sagdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Towarzystwu D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 kwietnia
2006 r. w sprawie o zaptate.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
wniosta apelacje od wyroku z dnia 12 czerwca 2006 r. Zarzadzeniem z dnia
25 maja 2006 r. petnomocnik wezwany zostat do zlozenia w terminie 7 dni
petnomocnictwa procesowego oraz wykazania, ze osoby, ktore podpisaty
pethomocnictwo sg umocowane do reprezentowania  stowarzyszenia.
W odpowiedzi na wezwanie ztozono kserokopie pethomocnictwa z dnia 2 czerwca
2006 r., nie uwierzytelniong zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c., oraz odpis aktualny
z rejestru stowarzyszen (KRS) weditug stanu na dzien 2 czerwca 2006 r. i daty
dokonania wpisu 2 maja 2006 r. Sad Okregowy uznat, ze brak formalny apelacji nie
zostat usuniety w zakreslonym terminie i orzekt o odrzuceniu apelacji zgodnie z art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c.

Strona pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgadu Okregowego odrzucajgcego jej apelacje, powotujgc sie na
naruszenie przepisow art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., przez co poniosta
szkode. Zdaniem skarzgcej, postanowienie Sadu Okregowego odrzucajgce
apelacje uniemozliwito kontrole instancyjng wyroku Sadu Rejonowego i pozbawito
strone pozwang szansy zmiany niekorzystnego dla siebie wyroku, czym

w konsekwencji wyrzgdzito jej szkode.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze zakwestionowano orzeczenie
formalne Sadu Il instancji, ktére zamkneto skarzgcej tylko mozliwosé kontroli
instancyjnej (apelacyjnej) wyroku Sadu | instancji. W konsekwencji istnieje wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2006 r., korzystajgcy z waloru prawomocnosci
i powagi rzeczy osagdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Nie zostat on zakwestionowany
rowniez w tej skardze, zatem nie moze podlegac¢ jakiejkolwiek weryfikacji w sprawie

skargowe.



Skarga strony pozwanej nie spetnia takze istotnego wymagania,
przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., tj. uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Strona
skarzgca bowiem - w nastepstwie procesowego uksztattowania swojej skargi -
zostata pozbawiona mozliwosci dowodzenia, Zze wynik postepowania
odwotawczego bytby dla niej korzystny. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac sgdu
drugiej instancji i rozstrzygac, jakiej tresci orzeczenie odwotawcze powinno zapasc¢
w nastepstwie nieodrzucenia apelacji (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2006 r. V CNP 86/06; OSNC 2007/3/47). Zaskarzajgc jedynie
postanowienie o odrzuceniu apelacji strona skarzgca nie uprawdopodobnita, gdyz

nie mogta uprawdopodobni¢, powstania szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).

W konsekwencji nalezato wiec odrzucié skarge (art. 4242 § 1 k.p.c.).



