Sygn. akt V CNP 50/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa
(...)[TWSC (...)],

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Pahnstwa — Wojewodzie X. i Prezydentowi Miasta B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge oraz zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu

kosztow postepowania skargowego.
Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
skarzgcy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata



wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Przedmiotem sprawy, w ktérej wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia byto zgdanie zasgdzenia kwoty 188 500 zt z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W sprawie tej skarzgcy
mogt — zgodnie z art. 398" § 1 i art. 398% k.p.c. — wnie$é skarge kasacyjng od
zaskarzonego wyroku.

W sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych,
dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest uzalezniona od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek,
wymienionych w art. 424" § 2 kp.c. — istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela. Skarzgcy przestanek tych nie wskazat.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ rowniez uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem; niezbedne jest réwniez uwiarygodnienie tego oswiadczenia
przez powotanie i przedstawienie dowoddéw lub co najmniej ich surogatéw (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, nie publ., z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie
publ., z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., Il
CNP 40/06, nie publ.). Skarzacy tego obowigzku nie spetnit; wskazat jedynie, ze
zaskarzonym orzeczeniem zostata wyrzgdzona mu szkoda w wysokosci okreslonej
pozwem, gdyz zostat pozbawiony spadku jako jeden ze spadkobiercéw po zmartym J. J.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu (art. 424% § 2
k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 §
1, art. 393" art. 424 k.p.c.



