Sygn. akt V CNP 45/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi dtuznikéw B. O.-P. i T. O.-P.

przy uczestnictwie wierzyciela F. S.A. w W.

0 wznowienie postepowania w sprawie skargi na czynnosci komornika,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi I. L. - Komornika Sgdowego Rewiru |

przy Sadzie Rejonowym w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 3 stycznia 2006 r.,

oddala skarge i zasadza od |. L. na rzecz dtuznikéw kwote 1.200

zt (tysigc dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



D. B. O. — P.i T. O. — P. ztozyli skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lutego 2005 r. Sgdu
Okregowego w G. Postanowieniem tym Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie
dtuznikow na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14 kwietnia 2004 r.
wydanego w wyniku rozpoznania skargi diuznikbw na czynno$¢ komornika
sagdowego rewiru | przy Sadzie Rejonowym w T., podjetg w sprawie | Km .../02
wszczetej z wniosku F. Skarga na czynnos¢ komornika ztozona przez dtuznikéw
dotyczyta ustalenia wysokosci kosztow egzekucyjnych przez komornika. Komornik
bowiem umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela i ustalit koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 48.106,80 zt, z czego koszty w wysokosci
190,00 ztotych zostaty pokryte przez wierzyciela, a pozostatg czescig, tj. kwotg
47.916,80 =z, obcigzono dtuznikow. Dtuznicy zarzucili, iz komornik nie
wyegzekwowat od nich Zzadnych sSwiadczen pienieznych, a zatem skoro wysokosc¢
optaty jest uzalezniona od efektywnosci postepowania egzekucyjnego, to komornik

nie jest uprawniony do pobierania optaty.

Sad Rejonowy w T. oddalit skarge dtuznikéw i, odwotujgc sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., Il CZP 23/00 (OSP 1002, nr 3, poz. 36),
argumentowat, iz w razie umorzenia na wniosek wierzyciela postepowania
egzekucyjnego, komornik sgdowy zachowuje uprawnienie do S$ciggniecia od
dtuznikdbw pozostatej czesci optaty egzekucyjnej, a podstawe jego uprawnienia do
pobrania optaty stanowi art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.; jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Poza tym Sad Rejonowy uznat, ze dtuznicy wysuwajg
btedny wniosek o powigzaniu optaty stosunkowej z efektywnoscig egzekucji, a w
konsekwencji braku uprawnienia komornika do pobrania optaty w wypadku, gdy nie
doszlo do rzeczywistego $ciggniecia naleznosci. Stanowisko to podzielit Sad
Okregowy w G. rozpoznajgcy zazalenie dtuznikbw na postanowienie Sadu
Rejonowego w T. Sgd Okregowy miat przede wszystkim na uwadze obowigzujgca
w postepowaniu egzekucyjnym wyrazong w art. 770 k.p.c. zasade zwrotu przez
dtuznika wierzycielowi kosztéw celowych, tzn. takich, ktére sg niezbedne do
przeprowadzenia egzekucji. Ze wzgledu na fakt, iz po wszczeciu egzekucji

komornik podjat szereg czynnosci zmierzajgcych do zrealizowania wnioskow



egzekucyjnych, sad odwotawczy uznat koszty, ktorymi obcigzono dtuznikow, za
celowe. Rownoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze stanowisko dtuznikow, ktorzy
oczekujg zwolnienia od ponoszenia kosztéw egzekucyjnych, bytoby zasadne
jedynie wtedy, gdyby skarzgcy zrealizowat tytut wykonawczy dobrowolnie przed

ztozeniem przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 3 stycznia 2006 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2005 r. w ten sposob,
ze zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14 kwietnia 2004 r. i
postanowienie Komornika Sgdowego przez ustalenie kosztow postepowania
egzekucyjnego w sprawie | Km .../02 na kwote 113,50 zt oraz zasagdzit od
wierzyciela solidarnie na rzecz dtuznikdbw kwote 768,50 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

W uzasadnieniu Sagd Okregowy powotfat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK 2005, nr 5A, poz. 50),
zgodnie z ktorym art. 49 zdanie 2 i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 236, poz. 2356), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz zakwestionowany przepis nie spetnia zasad przyzwoitej legislacji ze
wzgledu na nieracjonalno$¢ zamieszczenia w jednym akcie prawnym regulacji
odmiennie ksztattujgcych zagadnienie kosztéw postepowania egzekucyjnego.
W mysl art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej optata stosunkowa jest Scisle zalezna od
wartosci realnie wyegzekwowanego roszczenia, rodwnoczesnie jednak na podstawie
art. 49 tej ustawy moze byC ona pobrana przez komornika nawet wtedy, gdy
komornik nie dokonat skutecznej egzekuciji. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage,
iz oznacza to, ze w pewnych okolicznos$ciach optata stosunkowa nie stanowi
swoistego wynagrodzenia za trud wiozony przez komornika w odzyskanie
konkretnej wierzytelnosci, lecz staje sie swoistg premig, nalezng komornikowi
nawet w wypadku jego bezczynnosci zwigzanej z wnioskiem wierzyciela
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Skoro ustawodawca powigzat optate

stosunkowg z wyegzekwowanym roszczeniem, to jej oddzielenie od tej podstawy



w wypadku wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania musi zosta¢ uznane za
nielogiczne i niekonsekwentne, a zatem nieracjonalne i niezgodne z zasadag
przyzwoitej legislacji. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny podniést, ze chociaz
wierzyciele sg w petni uprawnieni do wszczecia postepowania egzekucyjnego
w wypadku ociggania sie dtuznikow z wywigzaniem sie z zobowigzan, to
jednoczesnie dtuznicy na kazdym etapie postepowania powinni by¢ motywowani do
dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzyciela. Tymczasem uprawnienie
komornika do pobrania optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postepowania
na wniosek wierzyciela nie motywuje dtuznikbw do dobrowolnego spetnienia

Swiadczenia.

I. ., komornik sgdowy , w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 stycznia 2006 r. zarzucit
niezgodno$é tego postanowienia z art. 401 i 410 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2, art.
767 § 1 i art. 770 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze wznowienie postepowania na
podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c. jest dopuszczalne w razie zakonczenia go
postanowieniem wydanym po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie oddalajgce
skarge na czynno$¢ komornika dotyczgcg ustalenia kosztow postepowania
egzekucyjnego, oraz z art. 128, 395 § 1 i art. 406 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
przez brak doreczenia komornikowi odpisu skargi dtuznikbw o wznowienie
postepowania powodujgcy pozbawienie go moznosci obrony swych praw w
postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania oraz niewaznosc
postepowania. W uzasadnieniu skargi powotat sie na uchwate Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2006 r., 1l CZP 51/06 (Monitor Prawniczy 2007, nr 2), zgodnie
z ktérg wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c. nie jest
dopuszczalne w razie zakonczenia go postanowieniem, wydanym po rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika, dotyczacg

ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga jest niezasadna.

Podstawowe znaczenie dla oceny skargi ma zbadanie zasadnosci zarzutu

naruszenia m.in. art. 401* k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie



dopuszczalnoéci  wznowienia postepowania w  sprawie  zakonczonej
postanowieniem wydanym po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie
w przedmiocie oddalenia skargi na czynnos¢ komornika, dotyczgcej ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego. Powotujgc sie na tre$¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, skarzgcy podniost, ze
W opisanej wczesniej sytuacji wznowienie postepowania byto niedopuszczalne. Sad
Okregowy zaprezentowat w tej kwestii odmienny poglad, czego wyrazem byto
wydanie zaskarzonego postanowienia z dnia 3 stycznia 2006 r., zmieniajgcego —
wskutek skargi dtuznikbw o wznowienie postepowania — wczesniej wydane
postanowienie oddalajgce skarge dtuznikobw na postanowienie komornika w

przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Okolicznosé, ze Sad Okregowy dokonat odmiennej interpretacji art. 401*
k.p.c. od wykfadni zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy, nie oznacza wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem w takim znaczeniu, jakie zostato przyjete na tle
art. 424' i 424* k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze jedynie
kwalifilkowane, oczywiste naruszenia prawa mogg uzasadnia¢ twierdzenie
0 niezgodno$ci orzeczenia sadu z prawem. Tymczasem brzmienie art. 401* k.p.c.,
normujgcego dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania, stwarza mozliwosc
przyjecia roznych kierunkdw wyktadni. Twierdzenie to znajduje posrednio
potwierdzenie w fakcie wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, w wyniku ktéorego Sad Najwyzszy wydat
powotang przez skarzgcego uchwate z dnia 4 sierpnia 2006 r. Za tezg, ze jedynie
razgce przypadki uchybien w stosowaniu prawa mogg swiadczy¢ o sprzecznosci
z prawem uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, $wiadczg np. nastepujgce orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., 1l BP 3/05 (OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 323), wyrok z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05 (OSNP 2006, nr 23-24, poz.
351), wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05 (OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42),
postanowienie z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 21/06 (nie publ.), wyrok z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 17), postanowienie z dnia
21 kwietnia 2006 r., Il CNP 17/06 (nie publ.), wyrok z dnia 17 maja 2006 r., | CNP
14/06 (nie publ.), wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz.



35), postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CNP 55/06 (Biuletyn SN 2007,
nr 2, poz. 12), wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06 (Biuletyn SN 2007, nr
4, poz. 14).

Nalezy ponadto zauwazyC, nie podwazajgc powotanej przez skarzgcego
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK 2005, nr 5A, poz. 50) zostat
wydany po nowelizacji przepisow art. 49 zd. 2 i 3 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, czyli w czasie, kiedy przepisy te juz nie obowigzywaty. Nalezy z tego
wnosi¢, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto umozliwienie
wznowienia postepowania w sprawach, w ktérych niekonstytucyjne przepisy byty
podstawg orzeczeh sgdow. Z tego punktu widzenia tym bardziej nie mozna
postawi¢ zarzutu niezgodnosci z prawem zaskarzonemu orzeczeniu Sagdu
Okregowego, realizujgcemu idee dopuszczalnosci wzruszania orzeczeh wydanych
na podstawie art. 49 ustawy przed nowelizacjg. Nie mozna takze pomijac, ze
wyktadnia art. 401% k.p.c. powinna uwzgledniaé generalny kierunek interpretaciji,
wyznaczony trescig art. 190 ust. 4 Konstytucji i skfaniajgcy zasadniczo do
stanowiska o dopuszczalnosci wznowienia postepowania w razie wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku o niekonstytucyjnosci przepisu. W wyroku z dnia 24
stycznia 2006 r., | PK 116/05 (OSNP 2006, nr 23-24, poz. 353) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze realizacje reguty okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi na
gruncie postepowania cywilnego bedgcy samodzielng podstawg wznowienia art.
401 k.p.c. nakazujgcy wznowienie postepowania sgdowego w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnoséci aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie niezgodne z Konstytucja, umowg
miedzynarodowg lub ustawg. Nie mozna zatem skutecznie postawi¢ Sgdowi
Okregowemu zarzutu niezgodno$ci z prawem wydanego przezen postanowienia,
jesli w sytuacji mozliwosci przyjecia réznych kierunkow wyktadni Sad przyjat, ze

wznowienie postepowania jest dopuszczalne.

Roéwniez drugiego z zarzutéw podniesionych w skardze, powotujgcy sie na
niewaznos¢ postepowania z uwagi na niedoreczenie skarzgcemu odpisu skargi
dtuznikébw o wznowienie postepowania, jest nietrafny. Z okolicznosci sprawy,

a przede wszystkim z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ktérego wydanie



i tresC byty scisle zwigzane ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 49 zd. 2i 3
ustawy o komornikach sgadowych i egzekucji, nie wynika, aby w braku tego
uchybienia zapadto odmienne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przedmiocie
wznowienia postepowania i zmiany wczesniejszych postanowien o kosztach

postepowania egzekucyjnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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