Sygn. akt V CNP 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi MKS Sp.zo.0.wT.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2010 r.,

w sprawie z powodztwa MKS Sp. zo.0. w T.

przeciwko S. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Powddka MKS Spotka z o0.0. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2010 r.,
oddalajgcego apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 czerwca
2010 r. W sprawie tej powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanej S. P. kwoty
1 357,19 zt, tytutem zaptaty za wykonang umowe przewozu. Wyrokiem z dnia 1
czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
1 086,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2009 r., a w pozostatej
czesci powddztwo oddalit. Ustalit, iz strony wigzata umowa przewozu, ktorej
warunki strony ustality ustnie, zas podstawe wspolnych ustalen stanowita oferta
frachtu zamieszczona przez pozwang na gietdzie transportowej w kwocie 200 euro.
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 774 k.c. zasgdzit od pozwanej kwote
stanowigcg rownowartos¢ uzgodnionej stawki frachtu. W pozostatej czesci
powodztwo oddalit uznajgc, ze powddka nie wykazata, iz strony ustality stawke

frachtu na 250 euro.

Sad Okregowy w K. uznat apelacje powddki za niezasadng. Wskazat, ze
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji sg prawidtowe i podzielit ich ocene
prawng. Stwierdzit, ze skoro strony ustnie uzgodnity warunki przewozu, w tym
cene, to powddke obcigzat obowigzek wykazania, iz umoéwione wynagrodzenie

wynosito 250 euro.

Skarzgca oparta swojg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sadu Okregowego w K. na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 77* k.c. oraz art. 68* § 2 k.c. w zw. z art. 68 k.c., 69 k.c.
oraz 6 k.c. Przytoczone przepisy wskazata réwniez jako te, z ktérymi zaskarzone

orzeczenie jest jej zdaniem niezgodne.

Jako uprawdopodobnienie wyrzgdzenia jej szkody przez wydanie
kwestionowanego orzeczenia powddka przedstawita nastepujacy wywdd:
.---powodka poniosta szkode przede wszystkim z tego powodu, iz na skutek
wydania zaskarzonego nie moze dochodzi¢ kwoty naleznej jej w zwigzku
z niewykonaniem umowy przewozu. Powoddka oswiadcza, ze kwota ta nie zostata

uiszczona przez pozwang...”.



Wyjasnita takze, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwalata jej ztozy¢ skargi
kasacyjnej, a nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wystgpienie o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wsrod
wymagan tych miesci sie uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Spetnienie tego wymagania sprowadza sie do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita, oraz wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 15 czerwca 2010 r.,
I CNP  9/10, niebubl.). Obowigzkiem skarzgcego jest poza tym
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, a wiec wykazanie jej przy uzyciu
dowodow lub innych srodkdéw, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych

Z przepisdw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Skarzgca w niniejszej sprawie powotata sie co prawda na to, ze zostata jej
wyrzgdzona szkoda przez to, iz pozbawiona zostata mozliwoéci dochodzenia kwoty
naleznej jej z tytuly niewykonania umowy przewozu. Jednak nie sprecyzowata
nawet wysokosci poniesionej w ten sposob szkody. Zapewnie szkodg tg jest,
w ocenie powodki, réoznica pomiedzy kwotg dochodzong a zasgdzong, jednak do
powodki nalezato doktadne oznaczenie wysokos$ci, chwili powstania i zwigzku
przyczynowego wskazywanej szkody z wydaniem zaskarzanego orzeczenia.
Przebieg dotychczasowego postepowania dowodzi, ze roszczenie nie bylo
bezsporne, ani tez nie jest oczywiste, iz zaskarzony wyrok powinien by¢ zgodny
z zgdaniem skarzgcej, a tym samym, ze przez fakt jego wydania zostata
wyrzgdzona jakakolwiek szkoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2011 r., Il CNP 16/11, Lex nr 847121).

Samo twierdzenie skarzgcej nie spetnia wymagania konstrukcyjnego skargi,
o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co uzasadniato koniecznosé odrzucenia

tej skargi na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
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