Sygn. akt V CNP 40/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko J. B., |. B. i E. B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2011 r.,
na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 sierpnia 2010 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw wywotanych

wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Powod ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 sierpnia 2010 r. Wyrok ten zaskarzyt w catosci,
przytoczyt podstawy skargi i jej uzasadnienie, wskazat przepisy prawa
procesowego i materialnego, z ktérymi wyrok jest niezgodny (i szeroko
to uzasadnit). Stwierdzit takze, ze brak podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego kwestionowanym wyrokiem i od tego wyroku nie przystuguje
skarga kasacyjna. W ocenie skarzgcego, istnialy zatem uzasadnione podstawy
do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wskazanego wyroku w $wietle art. 424" § 1

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
drugiej instancji (art. 424" § 1 k.p.c.). stanowi szczegdlny $rodek zaskarzenia
zmierzajgcy do uzyskania odpowiedniego prejudykatu w sgdowym postepowaniu
cywilnym. Powinna ona zawieraé m.in. wymagania przewidziane w art. 424° § 1
pkt 1-6 k.p.c. Brak jednego z tych wymogow (tzw. konstrukcyjnych elementéw

skargi) powoduje jej odrzucenie jako niedopuszczalnej (art. 424° § 1 k.p.c.).

W tresci skargi (w jej czesci wstepnej i uzasadnieniu) skarzgcy wskazuje
wprawdzie na zasadnicze, formalne wymogi skargi, brak tu jednak wyroku
poswieconego uprawdopodobnieniu szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
objetego skargg (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c). W judykaturze Sadu Najwyzszego
eksponuje sie nie tylko podstawowy charakter tego wymogu (skoro wydany
w wyniku postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi wyrok miatby petnic
funkcje prejudykatu), ale takze - wskazuje sie na jego zasadnicze elementy.
Nie moze by¢ to jedynie powotanie sie skarzgcego na szkode przysztg lub
hipotetyczng (np. postanowienie z dnia 29 marca 2011 r., IV CNP 115/10, niepubl.;
tamze tez inne orzeczenia). Dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c. nie wystarczy samo ogolne stwierdzenie, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody stronie postepowania cywilnego

(np. postanowienie z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10, niepubl.), nawet jezeli



takie stwierdzenie nie pojawia sie wprost w tresci skargi, lecz moze wynikac
z 0ogolnego kontekstu wywodow zamieszczonych w skardze. Uprawdopodobnienie
szkody powinno zachowac¢ walor wiarygodnosci w swietle logiki i doswiadczenia
zyciowego, konieczne jest nadto wykazanie czasu powstania szkody jej postaci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem
kwestionowanego orzeczenia (zob. np. postanowienie z dnia 19 listopada 2010 r.,
[l CNP 44/10, niepubl.); postanowienie z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l BP 15/09,
niepubl.).

Brak w skardze powoda koniecznego wymogu wskazanego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. i ujecia go w odpowiedni, wskazany wywod prawny, powoduje

odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono
stosownie do art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c.; §§ 6,12 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U. nr

163, poz. 1349 ze zm.) oraz w zw. z art. 424*? k.p.c.



