Sygn. akt V CNP 37/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi J. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 7 kwietnia 2010 r., w sprawie z powddztwa J. Z.

przeciwko B. L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie 0
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Wyrok Sgdu Okregowego powod J. Z. zakwestionowat skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaskarzonemu w catoSci
orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. polegajgce
na przyjeciu, ze powod nie ztozyt do akt sprawy oryginatu pokwitowania z dnia 15
czerwca 1998 r., lecz kopie i w konsekwencji uznanie powyzszego dowodu za
nieprzekonujgcy. Skarzgcy wskazat, ze przez wydanie kwestionowanego wyroku
zostata mu wyrzgdzona szkoda polegajgca na nieuwzglednieniu zarzutu
potrgcenia okreslonej kwoty wynikajgcej z opisanego wyzej pokwitowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig
sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 wust. 1 Konstytucji).
Ocena dowodéw pozostaje zatem wytgczng domeng sgddéw orzekajgcych
i nie moze byc¢ kontrolowana przez Sgd Najwyzszy.

Zarzuty wskazane przez skarzgcego dotyczg wytgcznie problematyki ustalen
faktycznych, a wywody skarzgcego stanowig wytgcznie polemike z oceng materiatu
dowodowego przeprowadzong przez Sady orzekajgce w sprawie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i nie moze by¢ traktowana wytgcznie
jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen przez strone niezadowolong
z rozstrzygniecia sadu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).

es



