Sygn. akt V CNP 33/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi G. O. i E. K.

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 28 sierpnia 2007 r., IV Cz (...),

wydanego w sprawie ze skargi na czynnosci komornika w sprawie egzekucyjnej z
wniosku Domu Obrotu Wierzytelnosciami "C.(...)" S.A. w D.

przeciwko G. O. i E. K.

o Swiadczenie pieniezne

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2008 r.
oddala skarge.
Uzasadnienie
W dniu 18 maja 2006 r. spotka pod firmg Dom Obrotu Wierzytelnosciami ,C.(...)"
S.A. w D. skierowata do Komornika Sgdowego Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w K.

wniosek 0 wszczecie egzekucji przeciwko G. O. i E. K. na podstawie tytutu

wykonawczego, obejmujgcego nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w J. z dnia 14 grudnia



2005 r., V GNc (...), zaopatrzony dnia 5 maja 2006 r. w klauzule wykonalnosci, i
wyegzekwowanie od dtuzniczek kwoty 433 999,94 zt z odsetkami wedtug stopy 0,90%
dziennie poczynajgc od dnia 9 wrzesnia 2005 r. oraz kosztow postepowania w
wysokosci 13 040 zt. Jako sposbdb egzekucji wskazata egzekucje z lokalu mieszkalnego
nalezgcego do dtuzniczki G. O. oraz blizej opisanych nieruchomosci stanowigcych
wiasnosc¢ dtuzniczki E. K.

W dniu 23 maja 2006 r. wierzycielka poinformowata komornika o dokonaniu przez
dtuzniczki w dniu 16 maja 2006 r. wptaty kwoty 450 000 zt na poczet naleznosci
wynikajgcych z tytutu wykonawczego oraz o jej zarachowaniu na koszty sgdowe (8
910,06 zt) i odsetki (441 089,94 zt).

Pismem z dnia 2 czerwca 2006 r. komornik zawiadomit dtuzniczke G. O. o
wszczeciu egzekucji ze spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. B. i wezwat jg do zaptaty dtugu w ciggu dwdch tygodni pod
rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania. W tym samym dniu o zajeciu
spotdzielczego prawa do lokalu zawiadomit (...) Spotdzielnie Mieszkaniowg. Oddzielnym
pismem z dnia 2 czerwca 2006 r. komornik zawiadomit diuzniczke E. K. o wszczeciu
egzekucji z lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. W. i wezwat jg do zaptaty
dtugu pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania, a ponadto przestat do Sadu
Rejonowego w K. wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu
egzekucji. Zawiadomienia o wszczeciu egzekucji zostaty doreczone G. O. w dniu 6
czerwca 2006 r., a E. K. — 29 czerwca 2006 r. W dniu 31 sierpnia 2006 r. wptyneto do
komornika pismo wierzycielki z wnioskiem o dokonanie opisu i oszacowania zarowno
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy ul. B., jak i lokalu mieszkalnego
przy ul. W. Natomiast w dniu 3 pazdziernika 2006 r. wptyneto kolejne pismo, w ktdérym
wierzycielka zgtosita wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na dokonanie
petnej sptaty egzekwowanej naleznosci. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
komornik, na podstawie art. 981 k.p.c., umorzyt postepowanie egzekucyjne, o czym
zawiadomit Sad Rejonowy w K. oraz (...) Spotdzielnie Mieszkaniowg, zobowigzujac jg
do anulowania adnotacji o zajeciu spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu przy
ul. B. W dniu 26 pazdziernika 2006 r. komornik wydat kolejne postanowienie, ktorym —
powotujgc sie na art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 2 i art. 49 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm,;
jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm. — dalej: ,u.k.s.egz.”) — ustalit

koszty egzekucji na kwote 59 316 zi. W skardze na to postanowienie dtuzniczki



podniosty, ze ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji byto bezzasadne, poniewaz
strony ustality sposéb sptaty zadluzenia, ze w miedzyczasie dobrowolnie spfacity catg
egzekwowang naleznos¢ oraz ze komornik nie dokonywat w tej sprawie Zzadnej
czynnosci. Powotaty sie tez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r.,
P 18/05 (Dz. U. Nr 84, poz. 585).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalit koszt egzekucji na kwote 2000 zt.
Stwierdzit, ze wniosek o wszczecie egzekucji zostat ztozony w kancelarii komornika w
dniu 18 maja 2006 r., wobec czego w sprawie nalezy stosowac art. 49 u.k.s.egz. z
uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05,
ktérym orzeczono, ze art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.egz., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania egzekucyjnego
(Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wedtug powotanego
przepisu, cata optata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysokosc
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Optate te ustala sie w wysokosci
odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow, nakfadu jego pracy oraz
wartosci wyegzekwowanej czesci swiadczenia zgtoszonego do egzekucji, z tym ze
w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze zmniejszy¢ wysokos¢ optaty.
Dtuzniczki zaptacity egzekwowang naleznos¢ wprawdzie z pominieciem komornika, ale
uczynity to w trakcie postepowania egzekucyjnego, dlatego mozna przyjgé, ze
naleznos¢ zostata ,w sposdéb posredni” wyegzekwowana oraz ze co do zasady
naliczenie opfaty stosunkowej byto uzasadnione. Biorgc jednak pod uwage nieduzy
naktad pracy komornika Sgd Rejonowy uznat, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 49 ust. 2 u.k.s.egz., i zmniejszyt wysoko$¢ opfaty
stosunkowej do kwoty 2 000 zt.

Na skutek zazalenia komornika, Sagd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28
sierpnia 2007 r. zmienit powyzsze postanowienie w ten sposéb, ze wskazang w nim
kwote 2 000 zt podwyzszyt do kwoty 20 000 zt, natomiast w pozostatej czesci zazalenie
oddalit. Sgd Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.egz., optate
stosunkowa, wynoszgcg 15% wartosci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie mniej
niz 1/10 i nie wiecej niz trzydziestokrotna wartoS¢ przeciethego wynagrodzenia

miesiecznego, komornik pobiera réowniez w wypadku umorzenia postepowania na



wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Co do zasady zatem komornik byt
uprawniony do pobrania optaty stosunkowej, tym bardziej ze organ egzekucyjny nie
moze ustali¢ optaty w innej wysokosci niz przewidziana w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
u.k.s.egz. Ze wzgledu na dobrowolne spetnienie egzekwowanego S$wiadczenia
uzasadnione byto zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 49 ust. 2 u.k.s.egz. i
zmniejszenie optaty, jednak przyjeta w zaskarzonym postanowieniu kwota 2 000 zt jest —
zdaniem Sadu Okregowego — razgco niska. Trzeba bowiem zauwazyC, ze tytut
egzekucyjny pochodzi z grudnia 2005 r., a dtuzniczki zaptacity wynikajacg z niego
naleznos¢ dopiero w trakcie egzekucji oraz ze komornik podjat czynnosci wskazane
przez wierzycielke. Czynnosci te nie doprowadzity wprawdzie do wyegzekwowania
naleznosci, gdyz dtuzniczki sktadaty skargi na czynnosci komornika, ktdre wstrzymywaty
bieg egzekucji, a nastepnie wierzycielka cofneta wniosek egzekucyjny, niemniej spetnity
swoj cel, pod ich wptywem bowiem dtuzniczki spfacity wierzytelnos¢. Poza tym sptata
wierzytelnosci w toku egzekucji — stwierdzit Sad Okregowy — nie moze kazdorazowo
pozbawia¢ komornika optaty stosunkowej. W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, ze
optatg stosunkowg adekwatng do naktadu pracy komornika jest optata w wysokosci 20
000 zt.

G. O. i E. K. wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 sierpnia 2007 r., zarzucajgc, ze jest ono
niezgodne z przepisami: art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 2 i art. 59 ust. 1 u.k.s.egz.
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05, przez
uznanie, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, wobec dobrowolnej i petnej sptaty wierzytelnosci bezposrednio do rgk
wierzyciela, zasadnos¢ i wysokos¢ optaty stosunkowej jest uzasadniona
podejmowaniem czynnosci egzekucyjnych przez komornika, nawet w braku
skutecznosci tych czynnosci w postaci wyegzekwowania jakichkolwiek kwot od dtuznika
tytutem spflaty wierzytelnosci, i art. 2 oraz art. 190 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 49 ust. 1
zdanie trzecie u.k.s.egz., uznanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2006 r., P 18/05, za niekonstytucyjny, a przez to nieobowigzujgcego w chwili wydania
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze w orzeczeniach wydanych przed dniem

9 kwietnia 2008 r. Sad Najwyzszy uznawat skarge o stwierdzenie niezgodnosci z



prawem postanowienia sgdu drugiej instancji, wydanego na skutek zazalenia na
postanowienie sgdu rejonowego rozstrzygajgce skarge na postanowienie komornika o
ustaleniu kosztoéw egzekuciji, za niedopuszczalng. Postanowienie to bowiem nie nalezato
do kategorii orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, a zgodnie z art. 424§ 12
k.p.c. tylko od takich orzeczen przystugiwata wspomniana skarga (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., IV CNP 84/06, niepubl., z dnia
26 kwietnia 2007 r., lll CNP 67/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 50, z dnia 27 wrzesnia 2007
r., lll CNP 56/07, niepubl., z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CNP 204/07, Biuletyn SN 2008,
nr 2, s. 17, z dnia 22 lutego 2008 r., Il CNP 1/08, niepubl., z dnia 26 marca 2008 r., V
CNP 211/07, niepubl. i z dnia 28 marca 2008 r., Il CNP 15/08, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, orzekt, ze
art. 424* § 1 i 2 k.p.c., w czesci obejmujgcej stowa ,koriczacego postepowanie w
sprawie”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, stangt bowiem na
stanowisku, ze prawomocne orzeczenie, ktére nie konczy postepowania w sprawie,
moze narusza¢ prawa strony i prowadzi¢ do powstania szkody, niezaleznie od tresci
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (OTK-A 2008, nr 3, poz. 39). Wyrok, o
ktorym mowa, zostat ogtoszony w dniu 9 kwietnia 2008 r. (Dz.U. Nr 59, poz. 367).
Ogtoszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego we wtasciwym organie promulgacyjnym
jest réwnoznaczne z utratg mocy obowigzujgcej zakwestionowanego aktu
normatywnego lub jego przepisu w zakresie wskazanym w sentencji (art. 190 ust. 2 i 3
Konstytucji, zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 353). Poczynajac zatem od dnia 9 kwietnia 2008 r. skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424 § 1
k.p.c.). W wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych (art. 424* § 2
k.p.c.). Nie jest tym samym wytgczona mozliwos¢ wniesienia skargi od prawomocnego

orzeczenia niekonczgcego postepowania w sprawie.



Z powyzszych wzgledow trzeba uznac, ze poczynajgc od dnia 9 kwietnia 2008 r.
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje
takze od postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego na skutek zazalenia na
postanowienie sgadu rejonowego, ktorym sad ten rozstrzygat skarge na czynnosc
komornika polegajgcag na ustaleniu kosztow egzekucji.

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutdéw postawionych przez skarzgce
wypada przytoczy¢ kilka uwag natury ogolnej, dotyczgcych charakteru prawnego
i znaczenia skargi, o ktérej mowa w art. 424 § 1 k.p.c.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC
2007, nr 2, poz. 35), skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wprowadzona zostata do kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu na
regulacje zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 417 — 417%i art. 421 k.c. W art.
4171 § 2 kc. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we
wilasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 424 k.p.c. jest
jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi samodzielny instrument badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77
ust. 1 Konstytucji. Kluczowe znaczenie ma zatem wiasciwa interpretacja pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem”, gdyz stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie moze nastgpi¢ bez
siegniecia do istoty wtadzy sadowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w
sposbéb bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze
sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z
prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy
réwniez od rezultatdw wyktadni, ktore mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem.
Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej
sgdu sformutowa¢ autonomiczne pojecie bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie

odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy



wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego musi byc¢
skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Ze wzgledu na zasade
niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi
system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjg¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Tak rozumiane pojecie bezprawnosci,
uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia winy,
jakg mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgce;j
na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl., oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, niepubl., z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.,
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 7 lutego
2007 r., Il CNP 53/06, niepubl.).

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogolnej do rozwazenia podniesionych
zarzutow trzeba zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcych, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05 (Dz.U. Nr 84, poz. 585; OTK-A 2006, nr 5, poz.
53) uznat art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.egz., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz.
2356), za niezgodny z art. 2 Konstytucji. Chodzito o zdanie: ,Opfate te komornik pobiera
rowniez w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.)”. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkresilit,
Ze regufa wyrazona w zakwestionowanym przepisie, zgodnie z ktdrg komornik pobiera
petng optate stosunkowg w kazdym przypadku umorzenia postepowania i bez wzgledu
na czas prowadzenia egzekucji, po ktérym zostato ono umorzone, musi by¢ oceniana
jako nieuzasadniony ,przywilej”, budzgcy powazne watpliwosci konstytucyjne. Zauwazyt,

ze zmiany ustawodawcze idg w kierunku $cistego powigzania efektywnosci egzekucji z



wysokoscig naleznej komornikowi optaty i stwierdzit, ze art. 49 ust. 1 zdanie trzecie
u.k.s.egz. jest przepisem dysfunkcjonalnym, nieodpowiadajgcym ratio legis ustawy
zmieniajgcej i niezgodnym z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Wyrok, o
ktérym mowa, wszedt w zycie z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 18
maja 2006 r. (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji). Oznacza to, ze z wymienionym dniem
przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.egz. — w zakresie wskazanym w sentencji powoftanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — utracit moc obowigzujgcg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 353
oraz powofane tam orzecznictwo). Ze wzgledu na to, ze wniosek o wszczecie egzekuciji
zostat przez wierzycielke ztozony w dniu 18 maja 2006 r., nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze dla ustalenia optaty egzekucyjnej miarodajny byt art. 49 u.k.s.egz. w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) i z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. Kolejna bowiem nowelizacja art. 49,
dokonana ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), weszta w zycie z
dniem 28 grudnia 2007 r., a wiec po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Poza tym
art. 15 powotanej ustawy z dnia 24 maja 2007 r. stanowit, ze koszty w sprawach
egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie rozlicza
sie do dnia zakonczenia tych spraw wedtug przepiséw dotychczasowych.

Zarowno komornik, wydajgc postanowienie o ustaleniu kosztow egzekuciji, jak i
Sady pierwszej i drugiej instancji, oceniajgc prawidtowos¢ ustalenia tych kosztow,
powinni zatem za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjmowac art. 49 ust. 1 u.k.s.egz.
w powyzszym, miarodajnym dla tej oceny brzmieniu. Konstatacja ta nie oznacza jednak,
ze skarga jest uzasadniona, trzeba bowiem przypomniec, ze orzeczenie niezgodne z
prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Oceniajgc zaskarzone postanowienie wypada uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
komornik, umarzajgc postepowanie egzekucyjne, jako podstawe umorzenia powotat
przepis art. 981 k.p.c. W art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.egz., ktéry z dniem 18 maja

2006 r. utracit moc obowigzujgcg, byta natomiast mowa o umorzeniu postepowania na



wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c., a wiec na podstawie art. 825 pkt 1
i art. 823 k.p.c. Bez wzgledu na to, czy przyjeta przez komornika podstawa umorzenia
byta prawidtowa, sam fakt powotania przepisu art. 981 k.p.c. mégt wywota¢ dodatkowe
watpliwosci interpretacyjne, niezaleznie od tych, ktére nasuwaty juz same przepisy o
optatach egzekucyjnych. Wystarczy przypomniec, ze art. 49 u.k.s.egz. byt czterokrotnie
nowelizowany, a jego kolejne wersje nasuwaty w praktyce powazne watpliwosci, ktore
byty przedmiotem rozwazan zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02,
OTK-A 2003, nr 9, poz. 98, z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 50 z
dnia 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 53, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., lll CZP 57/03, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 34,
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il CZP 27/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 59, z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il CZP 51/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 115, z dnia 16
grudnia 2005 r., Il CZP 115/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 196 i z dnia 16 grudnia 2005 r.,
[l CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 197). W tej sytuacji trudno przyjmowac, ze Sad
Okregowy, wydajgc zaskarzone postanowienie, dopuscit sie tak dalece razgcego i
oczywistego naruszenia prawa, by orzeczeniu temu nalezato przypisa¢ cechy
bezprawnosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oddalit
skarge.



