Sygn. akt V CNP 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koziowska

w sprawie ze skarg M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 20 maja 2010 .,

w sprawie z powodztwa M. M.
przeciwko P. O. i R. O.

o zapfate 1.393, 75 zt i o wydanie,
Zz powodztwa M. M.

przeciwko Z.0.i L. O.

o zaptate 358,70 zt

Zz powodztwa M. M.

przeciwko B. O. i A. O.

o zaptate 361, 35 z

Z powodztwa M. M.

przeciwko G. Z. i E. Z.

o zaptate 519, 45 zt i o wydanie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2013 r.,

odrzuca skargi.



Uzasadnienie

W zwigzku z czterema skargami powoda M. M. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 maja 2010 r.,
wydanego w potgczonych do wspolnego rozpoznania sprawach z jego powddztwa
przeciwko L. O. i Z. O. o zaptate, G. Z. i E. Z. o zaptate i wydanie nieruchomosci, B.
O. i A. O. o zaptate oraz przeciwko P. O. i R. O. o zaptate i wydanie
nieruchomosci, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie tego wyroku, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge
wniesiono stosujac art. 4241 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem.

Zadna z czterech skarg nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okres$lajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141; z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, niepubl.; z dnia 23 wrzednia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; z dnia
11 sierpnia 2005r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ten wymog skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zobowigzuje
skarzacych do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak réwniez

do wskazania jej rodzaju | rozmiaru, a ponadto do powotania



lub przedstawienia dowodow lub innych Srodkéw uwiarygodniajgcych ich
twierdzenie. Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powotajg w skardze nie tylko
wszystkie znane im fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
wyrokiem, a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami,
ale ponadto powotajg dowody lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig
twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (tak m.in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl.; z dnia 23 marca
2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8). Tak rozumianego obowigzku
skarzgcy nie spetnit w Zzadnej ze skarg. Poprzestat bowiem na oswiadczeniu
0 poniesieniu szkdéd wraz ze wskazaniem ich wysokosci. Nie przedstawit jednak
jakichkolwiek skonkretyzowanych dowoddw lub ich surogatow na okolicznos¢ ich
poniesienia, odwotujgc sie jedynie do dowoddéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania przed Sgdami obu instancji. Z dowoddéw tych, a w szczegdlnosci
z zaswiadczenia wydanego przez posrednika obrotu nieruchomosciami M. K.,
wzmiankowanego w kazdej ze skarg, nie wynika by rozmiar poniesionych przez
powoda szkod odpowiadat wartosciom przytoczonym w poszczegdlnych skargach.

Ponadto w Zzadnej z tych czterech skarg nie zostata spetniona przestanka
wynikajgca z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz w kazdej z nich skarzacy
ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze brak jest ustawowych przestanek
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a nadto ze wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Takie sformutowanie nie jest rownoznaczne ze spetnieniem wymogu
przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006 r., nr 1, poz. 17). Jego
spetnienie polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej jurydycznie argumentacji
dowodzgcej w sposdb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., 1| CNP
2/06, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 112; z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).



Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424°§ 1 k.p.c.



