Sygn. akt V CNP 29/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi W. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 stycznia 2010 r., w sprawie z powoddztwa W. J.
przeciwko Zaktadom Metalurgicznym "S." Spétce Akcyjnej i in.
o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2013 r.,

1) odrzuca skarge,

2) odrzuca wnioski pozwanych ad 1 i 2 o zasadzenie kosztéw
postepowania ze skargi,

3) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg powddki W. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 stycznia 2010 r. nalezy

zwazyc, co nastepuje.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okre$la wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c.
— ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia powyzszych wymagan.

Nie wskazano, czy wyrok zostat zaskarzony w catosci czy w czesci. Jako
pozwanych wskazano Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa oraz Impexmetal
S.A. w Warszawie, pomimo, ze podmioty te nie byty pozwanymi w sprawie, ktorej
dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku. Wyrok zapadt
bowiem w stosunku do Zaktadow Metalurgicznych ,S.” S.A., zas fakt, ze wskazane
wyzej podmioty sg wspdlnikami pozwanego nie oznacza, ze same takze sg

pozwanymi.

Spetnienie wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. polega
na wskazaniu konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu (paragrafu, ustepu),
oraz aktu prawnego wraz z podaniem miejsca jego publikacji. Wymaganie to
stanowi odrebny wymadg skargi kasacyjnej. Skarzgca nie spetnita tego wymogu,
albowiem nie wskazata w sposob wyodrebniony na to, z ktérym przepisem prawa
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Samo tylko odwotanie sie do podstaw skargi lub
ich uzasadnienia nie stanowi spetnienia tego wymagania, sg one bowiem

niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne funkcje



(postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2009r., IV CNP 29/2009, LexisNexis
nr 3113310, postanowienie SN z dnia 26 marca 2009r. Il BU 27/2008 LexisNexis
nr 2254635, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
LexPolonica nr 407637 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140), postanowienie SN z dnia
18 stycznia 2008 r. | CNP 115/2007, LexisNexis nr 3045464).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktdrych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego wyroku
nie przystuguje srodek prawny, za pomocg ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt
I CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy
przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgca
uzasadniajgc, ze w niniejszej sprawie wzruszenie zaskarzonego postanowienia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe wykazata jedynie na
niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej powotujac sie na przepis art. 398 2 § 1 k.p.c.,
ale nie przeprowadzita dostatecznej analizy prawnej mozliwosci skorzystania
z innych srodkéw prawnych, podnoszgc jedynie ogolnikowo, Zze nie zachodzag
W niniejszej sprawie jakiekolwiek przestanki, ktére uzasadniatyby przyktadowo

wznowienie postepowania.

Watpliwy jest takze sposob okreslenia szkody, wobec stwierdzenia,
ze w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna z uwagi na wartos¢ przedmiotu

sporu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424° k.p.c.

Odnoszagc sie do wnioskéw petnomocnikbw pozwanych Zakfaddéw
Metalurgicznych ,S.” S.A. oraz I. S.A. zawartych w odpowiedziach na skarge o
zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy tzw. petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie

nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami, a do pisma



procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie
odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong, zas pisma, do ktorych nie
dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to réowniez
odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Petnomocnicy nie dotgczyli do odpowiedzi na skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dowodow doreczenia drugiej
stronie jej odpisu, ani dowodu jej wystania przesyitkg polecong. Skoro odpowiedzi
na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinny z tej przyczyny zostaé zwrdcone, to nie jest mozliwe rozpoznanie
zawartych w nich wnioskéw o zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

Na wniosek petnomocnika strony pozwanej Skarbu Panstwa—Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy

orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

es



