Sygn. akt V CNP 24/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi J. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt V Ga (...) w sprawie J. T.

przeciwko M. M.

o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28

pazdziernika 2005 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Whniesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 lipca 2004 r. [sygn. akt V Ga
(...)] podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 kp.c, powinna zawiera¢ miedzy innymi
LNYKazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnychnie byto i nie jest mozliwe’ (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie
ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w
odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn
na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazac, powotujgc
odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje kasacja (skarga

kasacyjna) i dlatego wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe.



Wywod prawny we wskazanym zakresie jednak nie wyczerpuje warunku skargi z
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Skarzgcego obcigza bowiem — zgodnie z trescig tego przepisu
— nie tylko obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto mozliwe, ale takze wykazanie, ze nie jest mozliwe.
Skarzagcy powinien zatem wykazaé, ze wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w $wietle przepiséw art. 399 - 416" k.p.c. - jest
niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko
temu orzeczeniu nie mieszczg sie w podstawach skargi o wznowienie postepowania.
Tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy spefni
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto ale nie
jest mozliwe.

Skarga powoda nie spetnia warunku przewidzianego w z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Ogranicza sie tylko do stwierdzenia o nieprzystugiwaniu kasacji oraz skargi
0 wznowienie postepowania. Stwierdzenie takie nie wypetnia, jak podkresiono,
wspomnianego warunku skargi.

Skarga nie spetnia takze wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.,
brak jest bowiem wskazania podstaw (podstawy), na ktérych zostata oparta. Nie sanuje
tego braku okoliczno$é, Zze wskazany zostat przepis prawa, z ktérym o ocenie
skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, skoro wymagania skargi wskazane
w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy
skargi, rozne funkcje.

Skarzacy nie okreslit w skardze takze granic zaskarzenia (art. 424° § 1pkt 1
k.p.c.), ograniczajgc sie na wstepie skargi do sformutowania wniosku o stwierdzenie
zaskarzonego wyroku z prawem.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



