Sygn. akt V CNP 211/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi R. K. - Komornika Sgdowego Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w
W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Co (...) [ll
WSC (...)]

w sprawie ze skargi dluznika - Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej "T.(...)"
S.AA. wlL.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 lutego
2005 ., sygn. akt I Cz (...)

w sprawie ze skargi dtuznika Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej "T.(...)"
S.AA. wlL.

na czynnosci Komornika Sgdowego Rewiru Il przy Sagdzie Rejonowym w W.

w sprawie egzekucyjnej Il Km (...) z wniosku wierzyciela "N.(...)" S.A. w likwidacji w W.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2008 r.,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie
Komornik Sgdowy Rewiru Il przy Sadzie Rejonowym wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z dnia 9 stycznia 2006 r. [sygn. akt Il Co (...)], ktérym Sad wznowit postepowanie

zakonczone postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 lutego 2005 r. i zmienit



powyzsze postanowienie w ten sposob, Zze oddalit zazalenie komornika na
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 23 listopada 2004 r., odrzucit wniosek o
orzeczenie zwrotu wyegzekwowanych optat egzekucyjnych oraz zasgdzit od Komornika
Sagdowego Rewiru Il Sgdu Rejonowego zwrot kosztéw postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424 § 1 k.p.c. skarga przystuguje stronie i dotyczy
orzeczenia sadu Il instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Sgd Najwyzszy
kilkakrotnie wyrazit poglad, ze komornik nie jest strong postepowania egzekucyjnego
(por. postanowienie z dnia 14 marca 2000 r. Il CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9 poz. 168;
uchwate z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Il CZP 49/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86;
postanowienie z dnia 12 czerwca 2002 r. Ill CZP 33/02, OSNC 2003, nr 5, poz. 62). Sad
Najwyzszy wskazat takze, ze wzgledy celowosciowe i stusznosciowe nie mogg
usprawiedliwia¢ innej wyktadni art. 770 k.p.c. in fine jak tylko wyrazajgcej uprawnienie
komornika wytgcznie do zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu wydanego po
rozpoznaniu skargi na czynnos$¢ ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego i to
jako dziatajgcego nie w charakterze strony postepowania egzekucyjnego, lecz innego
podmiotu, ktéremu incydentalnie przyznano szczegdlne uprawnienie w zakresie
dotyczgcego go interesu majgtkowego.

Jesli chodzi o ocene charakteru zaskarzonego postanowienia jako konczgcego,
wzglednie niekonczacego, postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.,
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie sgdu odwotawczego nie dotyczy
stosunkdédw pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, lecz kwestii ubocznej, tj. kosztow
egzekucji, - ktéra nie moze by¢ oceniona jako odrebny etap postepowania
egzekucyjnego w takim znaczeniu jak to ma miejsce w przypadku instytucji przybicia czy
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r. IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48). W tej
sytuacji nalezy przyjg¢, ze zaskarzone postanowienie nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Podobnie zatem, jak to ma miejsce w postepowaniu
rozpoznawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r. Il
CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153), od postanowienia sgdu drugiej instancji co do
wysokosci kosztow postepowania egzekucyjnego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia nie przystuguje (por. postanowienie z dnia 21
grudnia 2007 r. Il CNP 204/07, niepublikowane).



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge komornika

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424%§ 1 k.p.c.).



