Sygn. akt V CNP 15/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi H. i J. matz. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powodztwa H. i Je. maiz. G.

przeciwko S.G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2009 r.,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od H. i J. matz. G. na rzecz S.G. kwote 1800 zi
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
wywotanych wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



H. i J. matz. G. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w R., ktérym sad ten
oddalit powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku,

skierowane przez nich przeciwko S.G.

Skarzgcy oznaczyli orzeczenie, od ktorego skarga zostata wniesiona, ze
wskazaniem, ze zaskarzajg je w catosci, przytoczyli podstawy skargi oraz ich
uzasadnienie podnoszgc, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem
doszto do obrazy przepisow art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nie uwzglednienie wniosku
petnomocnika o odroczenie rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2008 r. z powodu
zaplanowanego wczesniej urlopu i art. 66 ust. 2 Konstytucji, przyznajgcego
kazdemu pracownikowi prawo do wypoczynku w granicach wynikajgcych z ustaw,
przedstawili uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia, wskazali, ze wzruszenie tego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz sformutowali
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Uszio jednak uwagi
skarzacych, ze — zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. — skarga powinna zawieraé
jeszcze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest sformalizowanym $rodkiem prawnym. Jak juz niejednokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy, w art. 424°§ 1 k.p.c. okreslone zostaty wymagania, ktére ze wzgledu na
ich kreatywny charakter nazywane sg wymaganiami konstrukcyjnymi (istotnymi).
Braki w zakresie tych wymagan nie podlegajg uzupetnieniu, a dotknieta nimi skarga
podlega odrzuceniu a limine (art. 424%§ 1 k.p.c.). Wymagania okreslone w art. 424°
§ 1 pkt 1 — 6 k.p.c. majg charakter samoistny i powinny by¢ spetnione w sposoéb
kumulatywny. Przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (art. 424 § 1 pkt 2
k.p.c.) jest odrebnym wymaganiem od wskazania przepisu prawa, z ktérym

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Pierwsze polega



na ogoélnym okresleniu wytykanych naruszehn prawa materialnego lub przepisow
postepowania oraz wskazaniu przepiséw, ktore zostaty naruszone. Spetnienie
drugiego z wymienionych wymagan polega natomiast na wskazaniu konkretnego
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Samo odwotanie
sie przez skarzgcego do podstaw skargi lub ich uzasadnienia, nie stanowi
spetnienia wymagania, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ.
| z dnia 27 stycznia 2006 r., [Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Ze wzgledu na to, skarzacy nie spemili wymagania okreslonego w art. 424°
§ 1 pkt 3 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 oraz art. 98 i 99
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! i art. 424" k.p.c. oraz w zwigzku z § 6, § 12
ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



