Sygn. akt V CNP 15/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...) [WSC (...)]

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. K.

0 rozwod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2008 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od M. S. na rzecz A. K. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat) tytutem

kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny, na skutek
apelacji pozwanej A. K., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
w sprawie o rozwod.

Powdd M. S. domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci. W skardze zarzucit obraze prawa procesowego w postaci art.
316 § 1 k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Wskazat, ze szkoda powoda
polega na tym, iz zostat on obcigzony kwotg 1360 zt tytutem kosztéw procesu, a takze
zostat uznany za jedynego winnego rozpadowi matzenstwa, w konsekwencji ,powod w

nieograniczonym czasie moze zosta¢ zobowigzany do swiadczenia alimentacyjnego na



rzecz pozwanej, jak réwniez zostat on pozbawiony prawa do roszczenia wzajemnego w
tym zakresie".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac¢ - obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne - takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe.

Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny,
co oznacza, ze powinno by¢ spetnione samodzielnie, a skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich dotknieta jest brakiem nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W skardze wniesionej przez petnomocnika powoda nie uprawdopodobniono
rozmiaru podniesionych szkdd, poniewaz skarzgcy wskazat jako szkode koszty procesu,
a takze mozliwo$¢ zasgdzenia w przysziosci alimentow na rzecz bylego matzonka.
Przestanka uprawdopodobnienia szkody jest spetniona, jezeli skarzgcy wykaze jej
rodzaj i realny rozmiar, nie wystarcza tu tylko hipotetyczna mozliwosc¢ jej wystgpienia
(por. postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r. 1l CNP 4/05 OSNC 2006/1/16).
Niezbedne jest przeprowadzenie odpowiedniego wywodu wskazujgcego na czas
powstania szkody oraz na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy nig, a wydaniem
objetego skargg prawomocnego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Nalezy takze wskaza¢, ze Sad Najwyzszy wyjasniat juz, iz koszty procesu,
ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig
szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi przewidzianej w art. 424" k.p.c.

Whniesiona skarga podlega odrzuceniu takze z tej przyczyny, ze zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego w istocie skarzgcy kwestionuje ustalenia faktow i ocene
dowodoéw. Przepis art. 424* zdanie drugie k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a zatem skarga powoda nie

zostata oparta na ustawowych podstawach.



Nalezato w konsekwencji odrzuci¢ skarge i orzec o kosztach postepowania
skargowego (art. 424% § 1 k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 1 k.p.c.).



